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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10C/257/2012-112 zo dfia 20. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym
uradnym postupom exeku€ného sudu - Okresného sudu Martin. Za preukazanu povazoval (aj vzhladom
na zavery odvolacieho sudu v ramci prieskumu procesnych prvostupriovych rozhodnuti) okolnost
predbezného prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

V rdmci meritérneho posudenia vychadzal zo skuto€nosti, Ze v dotknutej exeku€nej veci (sp. zn.
tamojsieho sudu 17Er/5132/2010) bola dfia 21.10.2010 exekuénému sudu doru€ena Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud predmetnu Ziadost uz toho istého dna (t.j. nepochybne
v lehote kratSej ako 15 dni) uznesenim zamietol. Okresny sud zdbraznil, Ze navrhovatel (v pozicii
opravneného) sice napadol toto uznesenie odvolanim, ale dotknuté odvolanie vzal neskér spat. Taktiez
sa v exekuénom spise nenachadzala Ziadna staznost alebo podanie navrhovatela/opravneného, ktory
ukon - podfa tvrdeni navrhovatela - mal byt udajne vykonany. Okresny sud dodal, Ze na pripady
negativneho rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia a tieZz na pripady, ked exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok (v obdobi od 1.6.2010 do 31.5.2011), sa navySe 15-dfiova lehota ani
nevztahovala. Nadvazne uzavrel, Ze v postupe exeku¢ného sudu nedo$lo k Ziadnym prietahom v
konani. Nebola teda preukazana zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone
verejnej moci.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, ktory len
mal byt (v buddcnosti) vypracovany/predloZeny. S poukazom na dbkaznu situciu sa zarover jednd
o irelevantny dbkaz. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore
UspesSnému odporcovi pravo na ich nahradu nepriznal s poukazom na to, ze v danom $tadiu konania
mu trovy preukazatelne nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze za situacie, kedy sa odporca k navrhu
nevyjadril a zaroven bolo potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise,
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Taktiez v8ak (su€asne) namietal, Ze okresny
sud nespravne prejednal vec v jeho nepritomnosti, lebo (on) predlozil riadne zdévodnenu Ziadost o
zruSenie pojednavania. Pokial sud ignoroval predmetnua Ziadost, odfial navrhovatefovi moznost’ konat
pred sudom. V tejto spojitosti nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam a prednesom odporcu, k vykonanym
dbkazom a ani sam nemohol navrhnut dékazy na podporu jeho tvrdeni, preto doslo k poruseniu zasady
kontradiktornosti. Tvrdil, Ze pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre
navrhovatela pozitivhe rozhodnutie, musel (vo v8eobecnosti) o tom informovat u€astnikov a umoznit im
reagovat. Upozornil, Ze pévod listinnych dékazov nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, €iiSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Zaroven si okresny sud obsah a rozsah dokazovania
urCil (bez akéhokolvek zdévodnenia) sam.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a je tiez v
rozpore s judikatdrou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho stidu pre fudské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupria navrhovatel vytykal (i) viacero omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatefom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v oddévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Za vyznamné povazoval nielen skiumanie okamihu, kedy exekuény sud
o vydani poverenia rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorudil. Pokial
odporca nepredlozil pisomné vyjadrenie k navrhu, bol sud povinny rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie. Odvolatel dodal, Ze kone¢né (meritérne) rozhodnutie neprichadzalo do Uvahy tiez preto, Ze
okresny sud nevyckal na pravoplatnost rozhodnutia o jeho navrhu na prerusenie konania.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TazZiskom
realizacie procesnych prav u¢astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne
a v&as predvolany. Svojim postupom - bezdévodnou neuc€astou - sa o ich bezprostredné naplnenie
sam obral. V pripade u&asti na pojednavani by sa navrhovatel zG&astnil vykonavania dokazovania,
mohol by navrhovat’ jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu sa vyjadrit. V tejto suvislosti
su potom dalSie jeho namietky dotykajuce sa odratia prava konat pred sudom a poruSenia zasady
kontradiktornosti bezvyznamné.

Termin pojednavania v sudenej veci (ha defi 20.12.2013) prvostupriovy sud urcil 13.11.2013 a pravnemu
zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie doru€ené dfia 20.11.2013. Az dfia 12.12.2013 bol konajucemu
sudu doruceny elektronickym podanim navrh navrhovatela ,na zruSenie nariadeného pojednavania z
dovodu objektivneho posudenia porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu®.

Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odroCenia ako nie dblezity, €o zodpoveda nizSie
rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatefa o konani ,vylu€eného“ sudcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoziuje sudu zvazit ddvodnost navrhu na odroCenie
pojednavania a konat i v nepritomnosti u¢astnikov. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by
viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k
odniatiu prava konat' pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/1993)
a zaroven nie je poruSenda zasada kontradiktornosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej
situacie (nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom pozadovaného odro€enia) oznamenim uc€astnikovi



(na jeho elektronickd adresu), ako sud posudil navrh na odroCenie pojednavania. Okresny sud
uvedeny postup dbésledne nevyuzil, ¢o vSak nepredstavuje vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktord by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a v konkrétnostiach(podanie Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania v pomerne kratkom ¢asovom predstihu pred jeho terminom, hoci o tvrdenom
dovode odro&enia pojednavania mal navrhovatel vedomost’ bezprostredne po doru€eni predvolania,
nedodrzanie predpisanych naleZitosti takejto Ziadosti) sudeného pripadu nedosahuje ani intenzitu
potrebnu pre konstatovanie relevantného porusenia prava u¢astnika konania.

Vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela bolo okresnému sudu dorudené az po expedovani
uCastnikom predvolania na termin pojednavania. Zaroveri ide o vyjadrenie navrhovatelovi ,chronicky
zname®, ktoré je totozné v stovkach obdobnych veci/konani vedenych medzi navrhovatelom a
odporcom. V posudzovanej veci odporca vyslovne zdoéraznil, Zze sa jednd o vyjadrenie pre vSetky
obdobné pripady sporu ucastnikov prejednavané a rozhodované zakonnou sudkyfiou (v sudnom
oddeleni 10C). Nadvazne je akceptovatelnym postup okresného sudu, ked oboznamenie s obsahom
dotknutého vyjadrenia ponechal na samotné pojednavanie.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela ohladne konania ,vylu€eného® sudcu. Zakonny sudca
sa vo veci necitil byt zaujaty a vo vztahu k obsahovo zmato€nému podaniu navrhovatela (o.i.
formulujucemu neexistujuci institut ,generdlnej namietky zaujatosti“) plati zaver odvolacieho sudu
(uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/74/2013 z 6.2.2013; doruené navrhovatelovi 11.3.2013).
Preto nebol/nie je dévod na rozhodovanie o nevznesenej namietke zaujatosti. Ani v posudzovanom
odvolani neuviedol odvolatel Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat vylu€enie zdkonného
sudcu, resp. vdbec dévodnost rozhodovania nadriadeného sudu.

Nenalezitym je tvrdenie odvolatela o pred€asnosti meritérneho rozhodnutia z dévodu nevyckania na
pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. V sudenej veci totiz navrh na
preruSenie konania podany nebol, niet preto rozhodnutia, na pravoplatnost ktorého by bolo mozné/
potrebné vyc€kat. Vnutorne protireCivym je odvolanie v Casti, v ktorej navrhovatel na jednej strane vytyka
okresnému sudu vykonanie pojednavania, zaroven vSak zdérazfiuje, Ze bolo nepripustné rozhodnut bez
nariadenia. Taktiez mylnou je Uvaha odvolatela o povinnosti sudu, v pripade, ak sa odporca k navrhu
nevyjadril, rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Je totiz vylu€ne vecou procesnej autonémie odporcu,
¢i sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych dokazov konajucim sudom, &i
predstavuju podklad pre pozitivhe rozhodnutie o uplatnenom naroku. Samotné nevyjadrenie sa odporcu
(odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci sa odporca vyjadril) nepochybne bez dalSieho neznamena
povinnost’ sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania, resp.
Ze z odévodnenia nie je poznatelné, €i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené
v exekuénom spise. Zo zapisnice o sudnom pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo
vykonané (aj) oboznamenim obsahu exeku€ného spisu sp. zn. Okresného sudu Martin 17Er/5132/2010
- ktory dbkaz vyslovne (€.I. 2 spisu - oznagenim povinného a spisovej znacky exekutora) pozadoval
navrhovatel. Inu skutoénost nie je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (jeho str.
10, 11; €.I. 121, 122 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze zasadny dékaz, na zaklade ktorého sud dospel
k svojmu zaveru je exekulny spis, ktorého pripojenie a obozndmenie Ziadal samotny navrhovatel a
sud teda rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanim dokazovania, iniciovaného prave
navrhovatefom.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Zze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnozstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym
dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. K Ziadnemu zo zasadnych zaverov okresného
sudu (t.j. predovSetkym o rozhodnuti v zakonom stanovenej lehote, o neexistencii nespravneho
uradného postupu, €i o neviazanosti exekuéného sudu v konkrétnom pripade predmetnou lehotou),
na ktorych zalozZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, odvolatel nepredlozil relevantnu, resp.
vbbec Ziadnu protiargumentéaciu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné konstatovania, ktoré su iba
opakovanim navrhu bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke, Ze dblezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia
rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sidnemu exekutorovi dorudil, odvolaci sud dodava, Ze tato



Uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o porudeni povinnosti exekuéného sudu pri doruovani
poverenia. Predov8etkym vSak nezodpoveda tvrdeniam prezentovanym v navrhu (§ 205a O.s.p.), v
ktorom navrhovatel skutkovy zaklad uplatneného naroku zaloZil na nedodrzani zdkonnej povinnosti
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni; a nie na eventualnych prietahoch
v ramci doru€ovania predmetného rozhodnutia.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil v meritérnej Casti
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



