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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. E., nar. X.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, dietata rodiCov Q. T., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX W., K.. J. XXX/XX a E. E., nar.
XXXXXX, bytom XXX XX T., J. X, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5P 91/2012 - 22 zo dna 11.2.2013.

Zveruje maloletého Q. E., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna sa o0 maloletého starat, zastupovat' ho a spravovat jeho majetok.

Otecje opravneny stykat sas maloletym Q. E., kazdy den v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00
hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v ¢ase urenom pre zadiatok styku s maloletym v mieste
bydliska maloletého, kde ho po uplynuti uréeného ¢asu pre styk s nim vrati.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletému mesanou sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy do 15. dfia v
kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim ¢.k. 4P 50/2014 - 9 zo dna 24.7.2014 sud zastavil konanie o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia a zacal konanie ex offo 0 zverenie maloletych do osobnej starostlivosti jednému z
rodiCov. Veci bola pridelena spisova znacka 4P 82/2014. Na pojednavani dfha 26.9.2014 matka uviedla,
Ze UcCastnici spolu neziju v spolo¢nej domacnosti a navrhla zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti,
urcit otcovi minimalne vyzivné a upravit’ styk otca so synom na kazdy defi od 13.00 hod. do 16.00 hod.
Otec aj kolizny opatrovnik s takto navrhovanou Upravou suhlasili.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 25 ods. 1,2 rodi¢ia sa mb6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vo veci bol dia 26.9.2014 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie a preto tento rozsudok neobsahuje Uplné
oddvodnenie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. | pism. a/ O. s. p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu. Sud zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 5P 91/2012 - 22 zo dfia
11.2.2013, ktorym bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke, pretoZe zanikli
podmienky, predpokladané na trvanie takéhoto pravneho stavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani).



