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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci navrhovatela W. W.,
K.. XX XX XXXX, 0. 8. - 1. 8., Z. XXXX/XX, $tatny ob&an SR, proti odporkyni S. W., K.. XX.X.XXXX, O.
V., 8. XXXX/XX, $tatny ob&an SR, pravne zastipena Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, so sidlom
Poprad, Mnohelova 17, o zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 12C/106/2009-33 zo dna 10.12.2009 vo vyroku o
ur€eni vyzivného tak, Zze navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne sumou 50,-
eur mesacne k rukam odporkyne, po¢nuc diiom od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15 dfia toho
ktorého mesiaci vopred.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 22.7.2013, doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 23.7.2013 ziadal zmenit
rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 12C/106/2009-33 zo diha 10.12.2009 v &asti o ureni vyzivovace;j
povinnosti tak, ze navrhovatefl je povinny platit odporkyni vyzivné vo vyske 27,13 eur mesacne, pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred na bankovy ucet vedeny v banke
Sberbank.

Svoj narok odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12C/106/2009-33 zo dna 10.12.2009
urcil vyZzivné vo vySke 166 eur mesacne a zaviazal navrhovatela na platenie vyzivného. V Case
rozhodovania sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti vychadzal z jeho prijmu, ktory mal z prenajmu
penziénu, ktory bol v jeho vlastnictve a obchodu, ktory vlastnil. V doésledku hospodarskej krizy a
mnozstva uverov, ktoré nedokazal z podnikania splacat bol nuteny obchod predat’ a penzidn, na ktory
si vzal uver, v ktorom mal aj trvaly pobyt, sa ocitol v dobrovolnej drazbe na navrh zaloZzného veritela -
VSeobecnej uverovej banky. Drazbou mal byt zaplateny dlh vo&i banke. V su€asnosti je na invalidnom
dochodku po vaznom onkologickom ochoreni a naslednej recidive s pridruZzenymi ochoreniami po
poberani davok chemoterapie. VySka jeho invalidného déchodku, ktory mu vyplaca Socialna poistovna
predstavuje sumu 275,10 eur mesacne. Z déchodku su vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 105,56
eur. V suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom ma naklady na lieky vo vySke 40 eur mesacne. Je
pravidelne sledovany v Narodnom onkologickom ustave v Bratislave, z dévodu moznej recidivy. Kazdé
tri mesiac cestuje na naro¢né vySetrenia do Bratislavy. KedZe od poslednej upravy vyZivhého doslo k
zasadnej zmene pomerov na jeho strane, Ziadal zniZit' vyZivovaciu povinnost na minimalnu vysku 27,13
eur.



K navrhu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyha prostrednictvom pravneho zastupcu.
Nesuhlasila so znizenim vyZivného, kedZe posledna Uprava bola v decembri 2009 a od tej doby doslo
k zmene pomerov na strane odporkyne. Vyrazne sa jej zvySili naklady potrebné na zabezpedenie
potrieb, o povazovala skdr za dévod zvySenia vyzivného. V sudasnej dobe Studuje na Trnavske;j
univerzite, Fakulty zdravotnictva a socialnej prace v Trnave. Zije v spoloénej domacnosti s matkou,
ktora jej zabezpedluje vyzivu riadnym spbsobom. Vyska mesaclnych Uhrad v suvislosti s byvanim v byte
predstavuje sumu 171 eur. Naklady na elektrinu a energie predstavuju mesacne 39,60 eur, mesacny
poplatok za internet 16,90 eur, poplatok za telefén mesacne v sume 57 eur. Odporkyfia ma uzatvorenu
poistnu zmluvu na investi€éné a rizikové Zivotné poistenie, kde vySka poistného predstavuje 40,27 eur
mesacne. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole predstavuju naklady na ubytovanie sumu 100 eur
mesacne, na stravovanie 25 - 30 eur tyZdenne, poplatok za ISIC znamku 8,50 eur (jednorazovy
vydavok), naklady na cestovné za cestu Poprad - Trnava a spat 6,58 eur az do 13 eur. Dal$ie vydavky
sU spojené s nakupom Studijnych pomocok a uéebnic. K prijmovym pomerom navrhovatela uviedla,
Ze je zrejmé, Zze okrem prijmu z invalidného doéchodku vo vyske 275,10 eur ma aj iné prijmy, ktoré
neuvadza, pretoze svojim prijmom by nepokryl ani minimalne Zivotné naklady. Z uvedeného prijmu
su eSte vykonavané exekuéné zrazky. Podla jej vedomosti penzién v su€asnej dobe prevadzkuje jeho
manzelka, pricom pri vykone tejto Cinnosti jej pomaha aj navrhovatel. Z uvedenej podnikatelske;j
¢innosti maju obaja prijem, napriek tomu, Ze navrhovatel ma v Zivnhostenskom registri pozastaveny vykon
podnikatel'skej ¢innosti od januara 2013. Napriek tomu si pIni vyZivovaciu povinnost v sume 166 eur
mesacne, kedZe otcove pomery su na takej urovni, Ze je schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost' vo vyske
166 eur mesacne.

Na pojednavani dna 22.5.2014 navrhovatel uviedol, Ze v roku 2009, kedy sa rozhodovalo o jeho
vyzivovacej povinnosti, bol zivnostnikom. Prevadzkoval reStauraciu aj penziéon a bol uz invalidnym
doéchodcom. V tom Case zdedil aj finanéné prostriedky vo vyske 800 000 Sk. Mal jednu vyzivovaciu
povinnost, k dcére Katarine. Ma dalSich dvoch synov, ktori su samostatni a podnikali s nim. Do roku 2013
vSetky prostriedky z dedicstva investoval do podnikania. V podnikani sa mu nedarilo, kedZe sa dostal
do straty. Urciti dobu prevadzkoval uvedené zariadenia jeho mlad$i syn Peter, ktory zo zisku vyplacal
sestre vyzivné. Dcére sa snazil vzdy dat o najviac, pretoze oproti bratom dostala najmenej. Zaplatil jej
casting na modelku za 30 000 Sk, asi v roku 2008. V roku 2013 ho VUB banka dala do drazby, pretoze
nestihal splacat Gvery. Predali sa vSetky nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom v Tatranskej Strbe.
Penzién sa predal, pod cenu, cca za 1/3 ceny oproti skutoénej hodnote. Dariovy Urad predal pozemok
pod reStauraciou a potravinami. Budovu restauracie previedol na syna Petra, asi v roku 2009. Tuto
nehnutelnost rovnako predal a z nej mu vyplatil sumu 8 000 eur v roku 2011. Zivnostenské opravnenie
zrusil a v suCasnej dobe v nicom nepodnika. Ma dlhy vo vySke 70 000 eur. Na seba dal vyhlasit konkurz
na Okresnom sude v PreSove, ktory nebol schvaleny, kedze sa ako veritel nikto neprihlasil. Dihuje
obchodnym spolo¢nostiam ako Sintra, Ovozel, Mediapress, celkovo asi 12 firmam. V sic¢asnosti byva na
adrese Vazec, kde ma prenajaty 3-izbovy byt od obce Vazec. Byva spolu s manzelkou a jej dvomi detmi.
Mesacne plati najomné vo vyske 196,34 eur,j plati SIPO vo vySke 50 eur mesacne. Je invalidny déchodca
s uznanim poklesu schopnosti zarobku vo vyske 75 % a ob&anom ZTP. Po exekuénych zrazkach z
invalidného déchodku jeho prijem predstavuje 170 eur a z tejto sumy plati na dcéru vyzivné. Naposledy
zaplatil vyzivné za mesiac november 2013. Jeho manzelka nepracovala do maja 2014. V tomto mesiaci
sa zamestnala v kipeloch Lucgivna. Z drazenych nehnutelnosti osobne nedostal ziadnu finanénu Ciastku,
kedZe vsetko iSlo na uhradu dlhov. Dcéru naposledy videl v roku 2012 kedy pracovala v rodinnej firme. V
sucCasnosti dcéra oriho nejavi zaujem, nekontaktuje sa s nim a vyhyba sa jeho pokusom o kontaktovanie.
V roku 2012 si chcel prerusit zivnost a podnikala len manzelka. Z jej pefiazi platil vyzivné. V roku 2013
uplne prestal podnikat. Penzién bol vydrazeny za 150 000 eur. Drazobnou spolo¢nostou bol ohodnoteny
na sumu 300 000 eur. Nenamietal vydrazenu cenu nehnutelnosti, kedZe bol rad, Ze sa predal penzion
a uhradil sa dlh VUB banky. TaktieZ aj novy maijitel, ktory ziskal penzién podal navrh na konkurz. Ako
zabezpeku musel zlozit na konkurz 3 000 eur, ktoré mal z penazi, ktoré mu vyplatil syn v sume 8 000
eur. Nema Ziadne Uspory a ma zablokované véetky uéty. Co sa tyka zdravotného stavu opakuje sa mu
onkologické ochorenie. Je potrebna uriho vymena obidvoch bedrovych kibov a méa problémy s chrbticou.
Je byvaly Sportovec, kedze behaval na lyziach. Vo VaZzci byva od septembra 2013 a zlozil zabezpeku v
sume 900 eur. Kvoli neuhradenému najomnému, uz z tejto sumy obec stiahla dve splatky. Zabezpeku
musi doplnit, inak mu bude dana vypoved z najmu. Motorové vozidlo kupil pred 6 rokmi na lizing, v ase
ked podnikal. V su¢asnosti je splatené, avsak zabavené exekutorom. Mesacne prejazdi cca 40 eur.



Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze u navrhovatefa su podmienky na to, aby sa
vyzivné nemenilo. Poslednykrat bola vyZivovacia povinnost’ stanovena v roku 2009, pred 5 rokmi. V
sucasnosti je odporkyna na vysokej Skole, s ¢im ma zvySené naklady. Uviedol, Ze navrhovatel plati
vyzivné od septembra 2014 iba v sume 40 eur. Uviedol, Ze na konkurznom konani, kedZe navrhovatel
platii 3 000 eur, tato suma by mu mala byt vratena ako sudny poplatok. Nesuhlasil s platenim
minimalneho vyZivného.

Vykonanym dokazovanim najma vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi ako rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 12C/106/2009 zo diia 10.12.2009, vypisom z LV &. 3120 pre k.u. Strba, preukazom
navrhovatela o diagndéze a navstev na onkologickom pracovisku, resp. potvrdenim o navstevach
na onkologickom pracovisku, potvrdenie odporkyne o Studiu na vysokej Skole, cestovnymi listkami
odporkyne, prijmovym pokladni¢nym dokladom navrhovatelky o poplatku za gynekoldéga, prijmovym
pokladni¢nym dokladom na sumu 37 eur ako poplatok na vazbu bakalarskej prace, vydajmi na lieky,
dodatkom pre dynamiku v roku 2013 k poistnej zmluve, platenie poistného navrhovatelkou v sume 40,27
eur, fakturou za sluzby pevnej siete Magio internet v sume 16,98 eur, faktirou za mobil v sume 55,32
eur, dokladom SIPO v sume 36,90 eur, platobnym vymerom od 1.7.2013 v sume 171 eur za sluzby
spojené s uzivanim bytu matky odporkyne, lekarskymi potvrdeniami navrhovatela, notarskou zapisnicou
N 2292/2013 o vysledku dobrovolnej drazby zo dria 23.8.2013, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby
vydrazitelovi JG Trade, s.r.0., objednavkou na ubytovanie v penziéne navrhovatela zo dria 11.8.2013,
preukazom ZTP matky odporkyne, potvrdenim Dariového Uradu o dafiovom subjekte navrhovatela za
rok 2012 so zékladom dane 1 314,99 eur, dafiovym priznanim podanym ku driu 2.4.2013 navrhovatela
so zakladom 5 208,61 eur, potvrdenim obce Vazec o zaplateni najomného za byt v bytovom dome sup.
&. 1042 Vazec od 1.8.2013 do 22.4.2014, vypismi z VUB banky o zaplateni najmu v sume 960 eur, 183
eur, prijmové pokladni¢né doklady o zaplateni najomného navrhovatefom, zmluvou o najme bytu medzi
obcou Vazec a navrhovatelom zo dna 1.1.2014, zmluvou o najme bytu na dobu ur¢itd do 31.12.2013,
namietkou navrhovatela o udeleni priklepu vydrazitefovi Oprem¢&akovi k nehnutefnosti zapisanej v KN
na LV 3120 v k.u. Strba, zmluvou o pdZzitke medzi navrhovatelom a Petrom Opremé&akom na sumu
4 000 eur zo dna 18.1.2013, vydavkovym pokladniénym dokladom o zaplateni navrhovatela prvej
zalohovej platby v sume 4 000 eur zo dfia 7.12.2012, vyhlasenim navrhovatela zo dna 27.11.2013, ze
zmluva o p6zicke zanikla splatenim diznej sumy 4 000 eur, potvrdenim Socialnej poistovne o oznameni
vykonavanych zrazok z déchodku navrhovatela, lekarskymi prepustacimi spravami navrhovatela,
diSpenzarnym preukazom navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozhodnutim tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12C/106/2009 bol zmeneny rozsudok sp.zn.
14P/409/2003 zo dna 30.10.2003 tak, ze bolo uréené vyzivné vo vysSke 166 eur mesacne k rukam
navrhovatelky a diZné vyZivného vo vyske 72 eur. V prevysSujucej Casti navrh zamietol. V uvedenom
konani podala navrh dcéra navrhovatela v tomto konani o zvySenie vyzivného. Sud konStatoval, ze
dcéra navrhovatela ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov a od poslednej upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane ked po skonceni zakladnej Skoly v roku 2009/2010
zacinala Studium na strednej 8kole. Jej zvySené vydaje vyplyvali z jej veku, ako aj zaujmov tykajucich sa
pripravy na maturitnu skusku a prijimacie skudky na vysoku skolu, ako napriklad naklady na doucovanie.
Jej otec napriek nepriaznivému zdravotnému stavu mal prijem, ktory predstavoval invalidny déchodok
v sume 217 eur mesacne, ako aj prijmy z podnikatelskej ¢innosti, ktoré predstavovali mesacne cca
700 eur. KedZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami sud nezohladnil v celom rozsahu obranu
tom Case v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora sa o fiu starala. Matka odporkyne bola v tom €ase
zamestnana v Nemocnici s poliklinikou Poprad, a.s., a jej Cisty prijem predstavoval za obdobie 3
Stvrtrokov 2009, 551 eur mesacne. Matka uhradzala SIPO za byt vo vySke 33,30 eur, Uhrady za uzivanie
bytu 147,14 eur, naklady na kablovu televiziu a internet 31,30 eur. Zaroven mala odporkyna zriadeny
ucet v periaznom ustave Volksbank a.s., poboc¢ka Poprad. Z dafiovych priznani navrhovatela vyplynulo,
Ze dan z prijmov fyzickej osoby za rok 2008 predstavovala 322 912 Sk s dafiovou povinnostou 41 119 Sk.

V su€asnosti navrhovatel nepodnika ani jeho manzelka. Ma jednu vyZivovaciu povinnost. Navrhovatelov
zdravotny stav je uz dlhSiu dobu nepriaznivy, kedZe mu bolo diagnostikované zavazné onkologické
ochorenie, ku ktorému sa mu pridruzuji iné ochorenia v sUvislosti s chemoterapiou. Je ZTP. Nastala
ufiho recidiva onkologického ochorenia. V suvislosti s uvedenym zdravotnym stavom je na invalidnom



dochodku a jeho prijem zo Socialnej poistovne predstavuje 275,10 eur mesaéne. Z invalidného
dochodku su mu vykonavané exekuéné zrazky a po ich odpoditani, jeho prijem predstavuje 105,56 eur,
z ¢oho plati vyzivné. V suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom su spojené nie malé vydaje na
lieky cca 40 eur mesagne a cestovné do Bratislavy na onkologicky ustav, kedZe je kazdé tri mesiace
sledovany. Co sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti tato bola preruSena v roku 2012 a v roku 2013
prestal podnikat. KedZe nestihal splacat uvery, difia 23.8.2013 bola vykonana dobrovolna drazba na
navrh Veritela VSeobecnej Gverovej banky, a.s. a nehnutelnosti evidované na LV. &. 3120 v k.u. Strba
parc. €. 2275/53 vo vymere 255 m2, stavba: Penzién s bytovou jednotkou sup. €. 1130 stojaca na
parc. €. 2275/53 boli vydrazené za 150.000 eur, vydrazitefom JG TRADE s.r.o.. Z uvedenej drazby
bol uspokojeny zavazok navrhovatefa pre VSeobecnu uverovu banku, a.s.. Socialna poistovria ku diu
24.7.2014 vykonava zrazky exekuéné pre sudnych exekutorov Mgr. Polaka v sume 14.055,87 eur, pre
JUDr. Kedefaka v sume 602,88 eur, 1.111,84 eur pre Mgr. PetruSku 536,50 eur, 547,29 eur, 547,56
eur, 490,41 eur, 736,28 eur, 182,77 eur, 652,99 eur, 299,90 eur, pre JUDr. Franeka 8.280,76 eurm
pre Mgr. Zummerovu 10.921.08 eur, 21.976,11 eur, pre JUDr. Zervanovu 356.66 eur, pre Darfovy urad
2.207,24 eur, pre JUDr. Ferdinandy 780,47 eur, pre JUDr. Hlavacovu 3.080,26 eur. Po primeranom
zrazeni, odpocitami déchodok tak predstavuje sumu 226,36 eur. ReStauraciu ktoru vlastnil predal svojmu
synovi Petrovi cca v roku 2009, ktory ho vyplatil sumou 8.000 eur v roku 2011. Jeho dlhy predstavuju cca
70.000 eur, preto podal navrh na vyhlasenie konkurzu, kde zlozil zalohu 3.000 eur, ktoré mal od syna
z vyplatenia restauracie. Konkurz vyhlaseny nebol a sidny poplatok mu vrateny nebol. Uspory neméa
Ziadne, kedZe ma zablokované vsetky ucty. V su€asnosti od decembra 2013 byva v obecnom byte vo
VaZci a v suvislosti s byvanim zloZil dfia 24.7.2013 na ucet obce zabezpeku v sume 960 eur, ale obec
a uz najomné za dva mesiace z nej stiahla, kedZe neplatil najom a tuto zdbezpeku musi doplnit, kedze
mu vypovedaju najom. Ndjomné mesaéné predstavuje cca 190 eur. Motorové vozidlo je zabezpelené
exekutorom. Navrhovatel byva s manzelkou v spolo¢nej domacnosti, ktora sa stara o svoje dve deti a
od maja 2014 je zamestnana v Kupefoch Lugivna. Predtym zamestnana nebola.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z. z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ucastnici su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud



méze vynimocCne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vySlo za konania najavo,
veitane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim, porovnanim pomerov opravnenej a povinného od obdobia poslednej upravy
vyzivného a ku driu podania navrhu, sud dospel k zaveru, Ze si dané dbvody na strane navrhovatela,
ktoré odbvodnuju zmenu predchadzajiceho rozhodnutia, ktorym bolo uréené posledné vyZivné v sume
166 eur, na jeho zniZzenie. Navrhovatelova Zivotna situacia sa vyrazne zmenila a s tym aj jeho majetkové,
socialne pomery. Navrhovatelove prijmy su v su€asnosti minimalne, ale sud nevyhovel jeho navrhu na
ur€enie minimalneho vyzivného 27,13 eur, kedZe je mozné ufiho predpokladat, Ze nejakymi finanénymi
prostriedkami, ktoré mal z predaja reStauracie este disponuje, kedZe zloZil konkurznému sudu 3.000
eur. Preto sud ur€il mesacné vyZivné na dcéru, ako primerané vyzivné jeho schopnostiam a moznostiam
vo vy8ke 50 eur mesaéne, pretoZze odporkyna Studuje na vysokej Skole, s &im su spojené vyssie vydaje.
Nemozno vSak opomenut, Ze odporkyfia ma moznost' zlepsit' si finanénu situaciu brigadovanim, ako
Studentka, ¢o v dnednej dobe nie je ni€ neobvyklé. Preto sud nepriznal minimalne vyzivné pozadované
navrhovatelom a urcil vyZivné vo vySke 50 eur. ZniZzené vyzivné priznal az odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku, tak ako to pozadoval navrhovatel v navrhovanom vyroku. Od navrhovatela nemozno
v suCasnej dobe za su€asného stavu po prihliadnuti na jeho situaciu, pri jeho prijme, ako invalidného
dochodcu pozadovat’ aby platil vyzivné vo vySke 166 eur mesacne.

Avsak v tomto smere musi sud poukazat aj na dobré mravy a to v tom smere, Ze odporkyna nepomaha
otcovi, kedZe sa oriho ani nezaujima a to v najtazSom Zivotnom obdobi, ktoré je sprevadzané zakernou
tazkou chorobou, bez ohladu na to, aké vztahy, ¢i uz zlé alebo dobré boli a su medzi nimi.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe ucastnici konania mali pomerny uspech, sud rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



