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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: vendue, a.s., ICO:
28062256, so sidlom Neklanova 152/44, 128 00 Praha 2 - Vy$ehrad, Ceska republika, zastupeny:
JUDr. Zuzana Stavrovska, advokatka, Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava proti zalovanému: Q. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom NP. H. P. XX, XXX XX D., statny oban Slovenskej republiky, t.C.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: O. G., zamestnanec Okresného sudu F., v konani o
zaplatenie 1.628,38 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.628,38 CZK so sankénym urokom vo vy$ke 25 % roéne
zo sumy 1.284,50 CZK poc¢nuc od 01.04.2011 do zaplatenia, vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 49,05 Eur na ucet pravneho zastupcu: JUDr. Zuzana
Stavrovska, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Lamadska cesta 3, 841 04 Bratislava, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 30.04.2014 na Okresnom stde Lugenec Zalobu, v ktorej Ziadal zaviazat' Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 1.628,38 CZK s prisluSenstvom.

Zalovany mé evidovany trvaly pobyt na adrese H. H. P. C.. XX, av8ak na tejto adrese nebyva.

Uznesenim ¢€.k. 9C/134/2014-39 zo dna 09.09.2014 sud ustanovil zalovanému za opatrovnika O. G.,
zamestnanca Okresného sudu F..

Sud vo veci uril termin pojednavania na defi 26.09.2014.

Zastupkyna Zalobcu ospravedinila neucast na pojednavani, trvala na Zalobe a Ziadala, aby Zalovany
zaplatil Zalobcovi 1.628,38 CZK so sank&nym urokov vo vyske 25 % rone zo sumy 1.284,50 CZK,
po¢nuc dfiom 01.04.2011 do zaplatenia.

Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu.

Dokazovanie sud vykonal precitanim zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 31.03.2011, prilohy -
zoznamu postupenej pohfadavky, Zmluvy o sporoZirovom ucte zo dfia 14.01.2010, vypovede zmluvy o



ucte a vyzvy na zaplatenie zo dia 05.05.2010, oznamenia o vySke urokovych sadzieb, vypisu z u¢tu ku
driu zosplatnenia pohlfadavky ku driu 05.05.2010, na z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Ceska sporitelfia, a.s. uzavrela so Zalovanym diia 14.01.2010 zmluvu o
sporozirovom Uéte - Osobny Get Ceskej sporitelne, a.s. a o poskytovani suvisiacich produktov a sluZieb
(dalej len ,Zmluva o sporoZzirovom Géte*). Zalovany v priebehu roka 2010 zrealizoval vybery v hotovosti
z bankomatu, a iné platby, ¢im na jeho uéte aj za¢tovanim poplatkov a arokov, vznikol ku diiu 05.05.2010
debetny zostatok. Ceska sporitelfia, a.s. ako pévodny veritel Zalovaného niekolko krat vyzyvala Q.
L. na zaplatenie dlhu, av8ak bezvysledne. Listom zo dfia 05.05.2010 vypovedala Ceskéa sporiteltia,
a.s. zmluvu o ucte a dohdd o sluzbach suvisiacich s u¢tom a vyzvala k zaplateniu nepovoleného
debetného zostatku na sporozirovom ucte, pricom v uvedenom liste zosplatnila celi pohladavku na
sporozirovom ucte diiom 05.05.2010. DIzZna suma k tomuto dfiu bola vyc&islena sumou 1.333,20 CZK
a skladala sa z Ciastky nepovoleného debetného zostatku vo vyske 1.284,50 CZK, Ciastky sankéného
uroku za nepovolené precerpanie uctu vo vySke 48,70 CZK. Nepovoleny debetny zostatok je uroceny
sankénym urokom za nepovolené precerpanie Uctu vo vyske 25 %. Driom zosplatnenia pohladavky
bola pohladavka prevedena na evidenény ucet pohladavok a je evidovana pod P. XXXXXXXXXX.
Zosplatnenie bolo prevedené podla bodu 6.8 c/VOP, podla ktorého sa oznamenie o zosplatneni
pohladavky zasiela najneskér v defi jeho realizacie. Zalovany sa v zmluve zaviazal disponovat iba
s finan€nymi prostriedkami, ktoré ma na uUcte a udrziavat na ucte dostatok prostriedkov na krytie
vSetkych svojich platieb v stvislosti s vedenim Gétu a dal$ich bankovych poplatkov. Zalovany nemal
na sporozirovom ucte povoleny debetny zostatok, ani mu nebol povoleny kontokorent, bol nepovoleny
debetny zostatok na uéte odo dfia jeho vzniku Gro&eny Urokovou sadzbou 25 % podla oznamenia Ceskej
sporitelne, a.s. o Urokovych sadzbach pre nepovoleny debetny zostatok. Zalovana suma je tvorena
Ciastkou istiny vo vyske 1.284,50 CZK, €o predstavuje sumu o ktoru bol cet pre€erpany a sankénym
urokom za nepovolené precerpanie Uc¢tu za dobu od nepovoleného precerpania penaznych prostriedkov
na ucte, ktoré ku diu ucinnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok ku driu 01.04.2011 predstavuju 343,88
CZK. Od datumu 01.04.2011 si zalobca uplatiiuje sankény Urok za nepovolené precerpanie Uctu vo
vyske 25 % roCne do zaplatenia.

Dfia 29.03.2011 bola uzavretd medzi Ceska spofitelnou, a.s. a Zalobcom Zmluva o postipeni
pohladavok podla § 524 a nasl. Ob¢anského zakonika, na zaklade ktorej sa Zalovany stal dlznikom
zalobcu namiesto pévodného veritela. Oznamenie o postupeni pohladavok bolo zalovanému zaslané
doporucenym listom zo dia 03.05.2011.

Zalobca ma sidlo v Ceskej republike. Zalovany je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky. Trvalé bydlisko
ma na adrese H. H. P. C.. XX, av8ak na tejto adrese sa nezdrzuje. Miesto sugasného pobytu sa
nepodarilo sudu zistit, preto je Zalovany v tomto konani zastipeny opatrovnikom O. G., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec.

Podla &lanku 15 Nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto
oddielu, pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom
v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Podra ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 druhy u€astnik zmluvy moéze zalovat spotrebitela
len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniav\mi je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky.
Vecne a miestne prislusny je Okresny sud Luenec. Zalovany ma trvalé bydlisko v obvode tohto sudu.

Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym v tejto veci sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky.



Podfa €lanku 3 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 (Rim |) zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobend vyslovne alebo
jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

Z pripojenej Zmluvy o sporozirovom Ucte bolo preukazané, ze zmluvné strany si dohodli rozhodné pravo
- VSeobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelny, a.s..

Podla § 524 ods. 1 Obanského zakonika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob&anského zakonika s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob&anského zakonika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Ob&anského zakonika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je
diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia 31.03.2011 medzi bola medzi Ceskou
sporitelnou, a.s. a zalobcom postipena pohladavka voci zalovanému.

Podla § 708 ods. 1 Ochodniho zakonika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Ochodniho zakonika na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Ochodniho zdkonika banka je povinna prijimat na bezny ucet v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla bodu 1.1 V&eobecnych obchodnych podmienok: V$eobecné obchodné podmienky Ceskej
spofritelny, a.s. (dalej len VOP) upravuju zakladné pravidla, ktoré sa uplatnia pre v3etky vztahy vznikajuce
medzi Bankou a Klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s poskytovanim Bankovych
obchodov aj na jednanie ktorého cielom je uzatvorenie takejto zmluvy. Tieto VOP dalej Specifikuju
podmienky niektorych Bankovych obchodov (predovSetkym platobnych sluzieb) na zaklade zmluv
uzatvorenych medzi Bankom a Klientom a nahradzaju vSetky predtym vydané obchodné podmienky
Banky tykajuce sa platobnych sluzieb, pefaznych uctov, sluzieb priameho bankovnictva a platobnych
kariet (to neplati pre kreditné a charge karty). VOP sa vztahuju primerane aj na vklady na vkladnych
knizkach , vkladné listy a iné formy vkladov, na ktoré sa inak vztahuju ustanovenia pravnych predpisov
* (1) o vkladnych knizkach a vkladnych listoch.

Podla bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok VOP tvori neoddelitelnu sucast ktorejkolvek
zmluvy €i inych dojednani medzi Bankou a Klientom uzatvorenych v suvislosti s prislusnym Bankovym
obchodom za predpokladu, Zze na ne takato zmluva alebo dojednanie odkazuje a VOP su k zmluve



priloZzené, respektive st Klientovi zname. Okrem VOP sa Bankové obchody mézu riadit aj Specialnymi
obchodnymi podmienkami vydanymi Bankou pre jednotlivé druhy produktov a sluzieb. Ak vSak obsahuje
prisludna zmluva alebo Speciadlne obchodné podmienky alebo daldie dokumenty upravujice prava
a povinnosti zmluvnych stran upravu odliSnt od VOP, ma tato uprava prednost’ pred upravou VOP. V
pripade nesuladu medzi Obecnymi ustanoveniami VOP a ostatnymi ustanoveniami VOP, maju prednost’
ostatné ustanovenia VOP.

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 Ochodniho zdkonika €ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zndme alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 387 ods. 1 Ochodniho zakonika pravo sa premici uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zédkonom.

Podla § 387 ods. 2 Ochodniho z&konika preml€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitua.

Podla § 388 ods. 1 Ochodniho zakonika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika,
nemoze ho vSak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba nami

Podla § 391 ods. 1 Ochodniho zakonika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat premi€acia
doba odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 ods. 1 Ochodniho zakonika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia
doba Styri roky.

VySSie citované zakonné ustanovenia su aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zavazkovy vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o sporozirovom uéte zo dha 04.01.2010 ma charakter
absolutneho obchodu, to znamena, ze podlieha rezimu Obchodniho zakonika. Pri posudzovani, ¢i sa
jedna o obchodno-zavazkovy vztah, je rozhodujuca podstata pravneho vztahu, bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkového vztahu.

Zalovany v priebehu roka 2010 zrealizoval vybery v hotovosti z bankomatu a iné platby, &im na jeho Géte
aj zudtovanim poplatkov a trokov vznikol ku dfiu 05.05.2010 debetny zostatok. Ceska spofitelna, a.s.
listom zo dria 05.05.2010 vypovedala zmluvu o ucte a dohdd o sluzbach suvisiacich s uétom a vyzvala k
zaplateniu nepovoleného debetného zostatku na sporozirovom udéte, priCom v tomto liste zosplatnila celu
pohladavku na sporozirovom ucte driom 05.05.2010. DIzna &iastka k tomuto driu €inila 1.333,20 CZK
a skladala sa z Ciastky nepovoleného debetného zostatku vo vySke 1.284,50 CZK, Ciastky sank&nym
urokom za nepovolené pre€erpanie uctu vo vyske 48,70 CZK. Nepovoleny debetny zostatok je uroeny
sankénym urokom za nepovolené precerpanie uctu vo vyske 25 %. Zosplatnenie bolo prevedené v
sulade s bodom 16.8 c) VOP, podla ktorého sa oznamenie o zosplatneni pohladavky zasiela najneskor
v den jeho realizacie. Od tohto datumu je teda v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami VSeobecnych
obchodnych podmienok poZzadovany sankény urok za nepovolené precerpanie U¢tu z celej sumy vo
vySke 25 %. Zalovany sa v zmluve zaviazal disponovat len s finanénymi prostriedkami, ktoré ma na
ucte a udrziavat na ucte dostatok prostriedkov na krytie vSetkych svojich platieb v suvislosti s vedenim
uctu a dalSich bankovych poplatkov.

Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premi¢ania naroku. Sud sa postavil na to stanovisko, ze
pravna uprava premlicania v Obchodnom zakonniku ma ucelenu komplexnu povahu a z tohto dévodu



ustanovenia Obgianskeho zakonnika o premiCani sa na vztahy upravené Obchodnim zakonikom
nemézu aplikovat. Ustanovenia Obchodniho zakonika o preml&ani maju kogentnu povahu, su zavazné
a strany sa od nich nemézu odchylit’ a ani ich dohodou vylugit. Preml€anie prava z dotknutého pravneho
vztahu sa tak vzhladom na charakter a povahu zmluvy a datum uzavretia zmluvy posudzuje podla
predpisov Obchodniho zakonika.

K ukongeniu zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o sporozirovom ucte doslo ku driu 05.05.2010
vypovedou zmluvy zo strany pravneho predchodcu zalobcu, a to z toho dévodu, ze Zalovany si neplinil
zmluvne dohodnuté povinnosti.

Z ustanovenia § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze premiCacia doba je Stvorrocna.
PremiCacia doba zacala plynut dna 06.05.2010. Zalobca podal Zalobu dha 30.04.2014, teda v
Stvorrognej premliacej dobe.

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.628,38 K¢ spolu
so sankénym urokom za nepovolené precerpanie Uctu vo vySke 25 % roCne zo sumy 1.284,50 CZK
pocnuc od 01.04.2011 do zaplatenia, tak ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku. Zalovany nemal
povolené precerpanie U&tu, to jest Zalovanému nebol poskytnuty kontokorentny Gver ani Ziadna forma
uveru, ktora by ho opraviovala mat povoleny debetny zostatok na udte.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 49,05 Eur, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



