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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613227455.1
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkytia JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Ceska
spofitelna a.s., Olbrachtova 1929/62 , Praha 4, pravne zast. JUDr. Romanom Majerom, advokatom,
Vyskocilova 1326/5, Praha 4, proti zalovanej, B. R., H.. X.X.F., H. C. F., K.. Q. F., zast. opatrovnikom, JUDr.
Viktorom LiSuchom, vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Roznava, o zaplatenie 151 175,96 CZK
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi giastku vo vyske 151 175,96 K&, kapitalizovany urok zomeskania
vo vySke 42 711,89 K& a ro¢ny urok z omeskania z istiny dlznej Ciastky t.j. z Ciastky 151 175,96 K& od
24. 8. 2013 do zaplatenia, vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvysenej o 7
percentualnych bodov a vzdy takto stanovené znovu k prvému driu dalSieho polroku a trovy konania vo
vyske 332,50 eur a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinn & zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zaplatenia 920,94 eur na uget JUDr. Romana
Majera do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou, po Uprave petitu navrhu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
Ciastku vo vySke 151 175,96 K&, kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 42 711,89 K& a ro¢ny urok
z omesSkania z istiny diznej Ciastky t.j. Ciastky 151 175,96 K& od 24.8.2013 do zaplatenia, vo vySke
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o 7 percentualnych bodov a vzdy takto
stanovené znovu k prvému driu dalSieho polroku a trovy konania vo vyske 332,50 eur.

Zalobca dokladoval, Ze je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Mestského stdu v Prahe,
oddiel B, vlozka 1171, identifikacné Cislo 452 44 782.

Podla § 37 zakona €. 97/1967 Zb. ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana,
ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo,
a ak ide o majetkové prava, ak ma tu majetok.

Sud vo veci vydal Eurdpsky platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/1846/2013-39, zo dfia 25.9.2013, ktory nebolo
mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 171/2014-112, zo dha
26.9.2014 zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud zistoval pobyt Zzalovanej a okruh pribuznych prostrednictvom oddelenia organizaéného a vnutornej
prevadzky Mestského uradu Levoc€a. Sud doru€oval sudne zasielky na adresu F., Q. XXXX/XX, ale
neuspesne. Podla Registra obyvatelov zalovana na uvedenej adrese ma vedeny pobyt od 18.4.2007
doposial, ale sa tam nezdrziava. Preto jej sud na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika v osobe,
JUDr. Viktora LiSucha, vysSieho sudneho uradnika, Okresného sidu Roznava.



Ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doruenie predvolania bolo riadne vykazané, preto
sud konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXXX, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, pokladniénym dokladom o &erpani
uveru zo dna 17.2.2009, vyzvou s vystrahou k uhrade diznej Ciastky na iverovom ucte zo dna 9.9.2009,
predZzalobnou upomienkou zo diia 31.5.2010, historickym vypisom té&tu, sadzobnikom Ceskej sporitelne,
a.s., vypisom z obchodného registra a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalobca diia 17.2.2009 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 150 000 K&, s oznagenim produktu DUFO hotovostné (dalej len ,zmluva
o Uvere*). Zmluvné strany sa zaviazali dodrziavat V&eobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne,
a.s. (dalej len ,VOP*), ktoré st nedelitelnou si¢astou zmluvy o Uvere. Zalovana podpisom zmluvy
potvrdila, Ze sa s prislusnymi VOP oboznamila, s nimi suhlasila bez vyhrad a zaviazala sa ich dodrziavat.
Zalovana dohodnuty Gver &erpala v hotovosti diia 17.2.2009 vo vy$ke 150 000 K&.

Zalovana sa zmluvou o Uvere zaviazala uhradit poskytnuty Gver vratane dohodnutych trokov a poplatkov
v pravidelnych 84 mesacénych splatkach minimalne vo vySke 2773 K& a to vzdy k 15. diu v mesiaci
po¢nuc driom 16.3.2009.

Kazd4 riadne uhradend splatka bola zapocitand na Uhradu celkovej istiny Uveru (nesplateny Uver, k istine
pripisané Uroky a ceny za ukony). Uroky a ceny boli pripisované k istine Gveru v sdlade so zmluvou
o uvere vzdy ku dfu stanovenému v zmluve o Uvere a v pripade uplatnenia poZiadavky na okamzité
splatenie celého zostatku Uveru ku driu zosplatnenia Uveru.

Sadzba uroku z uveru ¢inila 13,38 % roéne, ktora je nemenna po celt dobu Gveru. Zalovanej bol pri
podpise zmluvy o uvere vycisleny poplatok za prejednanie Uveru vo vyske 1200 K&, ktory bol splatny
dfiom podpisania zmluvy o uvere, dalej sa zaviazala hradit mesaéne k poslednému diu v mesiaci
poplatky za ukony vykonané Zalobcom vo vySke 49 K¢ za spravu a vedenie uverového uctu a dalej v
sulade s €l. 16 zmluvy poistenie 155 K¢ a podla €l. 11 ods. 11.1 Podmienok bola Zalovana povinna hradit
za sluzby poskytnuté bankou ceny podfa sadzobnika platného v defi vykonania ukonu.

Zalovana od zadiatku hradila dohodnuté splatky nepravidelne, nedodrziavala termin jednotlivych splatok,
€o zalobca preukazal historickym vypisom. O tejto skutoénosti bola zalovana po dobu trvania zmluvného
vztahu Zalobcom opakovane pisomne upozorfiovana pre nezaplatenie jednotlivych splatok. K prvému
poruseniu dosSlo uz dna 15.3.2009, ked zalovana neuhradila splatku 2 773 K& za mesiac marec 2009
v€as, dalej doslo k poruseniu Uhrad v terminoch tak, ako su predpisané uroky z omeskania.

Zalovana riadne a véas neuhradila splatky Gveru za mesiace jul 2009 az september 2009 kedy neboli
uhradené vébec, ¢im doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti a Zalobca v zmysle ¢&l. 12 zmluvy je
opravneny zosplatnit Uver a jeho Ghradu poZadovat jednorazovo. Zalobca v zmysle dohodnutych
podmienok dria 15.9.2009 zosplatnil Uver a to pripisom ,Vyzva s vystrahou k uhrade diZnej Ciastky na
Uverovom ucte® zo dfia 9.9.2009, kde Zalobca pre pripad, Ze nebudu uhradené dizné splatky najneskor
do 15.10.2009, vyuzil pravo a uver zosplatnil ku dfiu 15.10.2009.

Zalovana &erpala Gver celkom vo vy$ke 150 000 K&, k istine pribudli poplatky vo vyske 1 872,20 K&
a uroky vo vyske 13 459,35 K¢&. Zalovana na istinu uhradila iba 14 155,59 K&, k Ghrade zostava 151
175,96 KE. Celkom boli u¢tované poplatky vo vySke 3 036 K&, v prospech ktorych bolo uhradené 3
036 K&. Zalovanu &iastku 151 175,96 K& tvoria tieto naroky: istina 151 175,96 K&, kapitalizovany urok
z omeSkania ku diiu podania Zaloby vo vySke 42 711,89 K¢, ktorych vy8ku Zalobca v konani naleZite
preukazal.

Pre pripad omeskania zalovanej s Uhradou splatky je zalovana povinna zaplatit urok z omeskania
vycisleny z dlznych splatok Uveru. Sadzba uroku z omeskania bola stanovena podla aktualne platnej
zakonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov a nariadenim viady CR ¢&. 142/1994 Sb.



Podla nazoru sudu v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah t.j. tito zmluvu je potrebné posudzovat
v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy a podfa vSeobecného predpisu, ktorym je Obcgiansky zakonnik.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individuélne
dojednané.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb. Obcansky zakonnik jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dlhu, ma véfitel prdvo pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohto zdkona
povinen platit poplatok z prodleni; vySi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.
S ucinnostou novely €. 163/2005 Sb. VySe troku z prodleni odpovida ro¢ne vysSi repo sadzby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodt. V kazdém kalendarnim pololeti, v némz
trva prodleni dluznika, je vySe Uroku z prodleni zavisla na vysi repo sadzby stanovené Ceskou narodni
bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti. S u¢innostou novely €. 33/2010 Sb.
Vy$e uroku z prodleni odpovida roéne vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni
den kalendafniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v nemz doSlo k prodleni, zvySené o
sedm procentnich bodu.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplathovany narok
Zalobcu posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, predovdetkym z pohfadu, & Zalobca
neuplatriuje svoje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a po preStudovani vSeobecnych zmluvnych podmienok ako aj
zmluvy o Uvere, mal sud preukazané, ze narok zalobcu ¢o do zakladu a vysky je dévodny, uplatneny
narok bol nalezite zdokladovany a preukazany. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak ako znie vyrokova Cast rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal plny Uspech v konani
priznal nahradu trov konania vo vySke 1251,94 eur.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 331 eur a trov pravneho
zastupenia advokatom vo vyske 920,94 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 4 dkony pravnych sluzieb po 190,89 eur za prevzatie
a pripravu zastupenia dnha 23.8.2013, podanie vo veci - navrh na EPR zo dna 23.8.2013, doplnenie
podania vo veci zo dna 9.9.2014, u€ast na pojednavani dia 26.9.2014, odmena advokata spolu 763,56
eur, 4x rezijny pausal z toho 2x rezijny pausal po 7,81 eur za rok 2013, 2x rezijny pausal za rok 2014 po
8,04 eur, rezijny pausal spolu 31,70 eur. Nahrada za cestu vykonana dfia na pojednavanie 26.9.2014
KoSice - SpiSska Nova Ves a spat, 154 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100
km 7,5 |, cena za liter paliva 1,47 eur, nahrada za vykonanu cestu spolu 45,28 eur. Nahrada za stratu
Casu dna 26.9.2014 na pojednavanie KoSice - SpiSska Nova Ves a spat, 6 zacatych polhodin, nahrada
za jednu zacatu polhodinu 13,40 eur, spolu 80,40 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



