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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti odporcovi K. K., R.. XX. XX. XXXX, S. V. I, T. D. Q. XX, D., t. & na neznd&mom mieste, v konani
zastupenému opatrovni¢kou T. S., I. T. V.E. I. D. D., za udasti vedlajieho uéastnika na strane odporcu
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305
675, o zaplatenie 313,49 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 159,49 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 159,49 Eur od 24. 08. 2012 az do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi uastnik nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 10. 01. 2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit sumu 313,49 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z dlZznej sumy od 24.
08. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a to z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb
a nahrady Skody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s zalobnym navrhom, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb €. O. zo dfia 04. 04. 2012 s Dodatkom a Prilohou €. 1 k Dodatku, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku zo dria 09. 08. 2012, fakturami ¢&.
XXXXXXXXXX, &, XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, dokladom o predajnej cene
telekomunikacného zariadenia, ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. O., ktorej neoddelitelnou su¢astou su vSeobecné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM kartu, kiora umoznuje odporcovi



vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca neuhradil riadne a v&as cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2012/04 az 2012/06 vo vysSke 159,49 Eur. Pokusom o
pokonavku zo dfia 09. 08. 2012 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za telekomunikacné zariadenie a vyzval ho na ich uhradu v dodato€nej lehote, no
odporca nereagoval Ziadnou uhradou.

Okrem ceny sluzieb pozadoval navrhovatel od odporcu aj nahradu Skody vo vyske 154,00 Eur, ktora
mu vznikla za odpredané telekomunikaéné zariadenie Nokia 500 ako rozdiel medzi predajnou cenou
tohto zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporca mu spdsobil tito Skodu tym, ze ziskal mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, kedze sa podpisom dodatku k
zmluve zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze s odporcom dojednal zmluvnu pokutu ako pau$alizovanu nahradu Skody.
Nakolko rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta oznacena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, navrhovatel bol povinny zdrZat sa jej pouzivania. Ustanovenia Zmluvy,
resp. Dodatku, dal navrhovatel do suladu so zdkonom tak, Zze v Dodatku odporca vyhlasil, Ze si je
vedomy, ze telekomunikacné zariadenie/mobilny telefon mu jej predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1
bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Navrhovatel uviedol, Ze okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie mu vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, ndkladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, pricom tieto dalSie Skody si
neuplatriuje z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naronosti dokazovania inych $kod odlidnych
od 8kody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Odporca sa v mieste, kde ma nahlaseny trvaly pobyt, ani na inom siudu znamom mieste nezdrziava.
KedZe miesto jeho pobytu sudu nie je zname, sud mu v zmysle ustanovenia § 29 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) ustanovil pre konanie
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu. Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 313,49 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Podfa § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze ucastnici dha 04. 04. 2012 uzatvorili
podfa § 44 zakona o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. O. a
Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: O. s Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve. Na zaklade uvedene;j
zmluvy navrhovatelovi ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut telekomunikaéné sluzby
odporcovi tak, ako si ich tento zvolil a odporcovi ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej navrhovatelom podfa odpoc&tu poskytnutych sluzieb.



Odporcovi bolo odpredané telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu s dobou viazanosti zotrvat v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby a to v obdobi od uzavretia zmluvy. Vyuzivanim tychto sluzieb
odporcovi vznikla povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby, ktoré vS§ak za mesiace april, maj a jun
roka 2012 neuhradil. Sud mal preukazané, ze listom oznacenym ako Pokus o pokonavku zo dna 09. 08.
2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 159,49 Eur za zuctovacie obdobie
2012/04-2012/06, zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 154,00 Eur a poplatku za mimosudne
vymahanie vo vyske 25,08 Eur a to najneskdér do 23. 08. 2012. Pokus o pokonavku bol odporcovi
doruceny dna 14. 08. 2012.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Sud dospel na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise k zaveru, Zze zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb &. O. zo diia 04. 04. 2012, ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi konania,
je zmluvou spotrebitelskou. Pri uzatvarani a plneni uvedenej zmluvy mal navrhovatel postavenie
dodavatela, pretoze konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zapisanej v obchodnom
registri (§ 52 ods. 3 OZ), ktorou je aj poskytovanie verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych
verejnych telekomunikacnych sieti, poskytovanie verejnej datovej sluzby prostrednictvom verejnych
telekomunikagnych sieti, poskytovanie verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet a
poskytovanie elektronickych komunikaénych sluZieb. Odporca, oznaceny v uvedenej zmluve ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, mal postavenie spotrebitela, kedZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud preto posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi
ucastnikmi na zaklade uvedenej zmluvy ako vztah spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a nasl. OZ).

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len
séasti. Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora st svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou
a ako taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky.

V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neuhradil na z&klade vyuctovanych
faktir za obdobie 2012/04 - 2012/06 zalovanu sumu vo vySke 159,49 Eur. Sud ma na zaklade
predloZenych dokazov za to, Ze narok navrhovatela na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb vo vy8ke 159,49 Eur je odévodneny a v sulade so zakonom, preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Co sa tyka navrhovatelom pozadovanej nahrady $kody vo vyske 154,00 Eur, ako rozdielu medzi
predajnou a trhovou cenou telekomunikaéného zariadenia/mobilného teleféonu v ¢ase odpredaja, podla
nazoru sudu (vysloveného aj v obdobnych sporoch navrhovatela) nemozno povazovat za $kodu to, ¢o
v ramci svojej obchodnej politiky navrhovatel realizoval v €ase uzatvarania zmluvy a dodatku k zmluve.
Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou poskytnutého zariadenia nie je nasledkom protipravneho
ukonu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi ucastnikmi. K protipravnemu zmenSeniu majetku
navrhovatela z tychto dévodov nedoslo, kedZe odporcovi predal mobilny telefén za dojednana kdpnu
cenu. Nebola potom dana pri¢inna suvislost v désledku porusenia zmluvnej povinnosti na strane odporcu
so vznikom Skody ako majetkovej ujmy na strane navrhovatela tvrdenej v navrhu a to ani v pripade, ak
takéto dojednanie o Skode vyplyva z dodatku k zmluve. Takéto dojednanie, ktoré sa nachadza v dodatku
k zmluve, bolo vypracované formularovo bez individualneho dojednania, pricom zo samotného navrhu
vyplyva, ze k tomuto zmluvnému dojednaniu doslo z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove oznacil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku dojednanie naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady



Skody. Sam navrhovatel teda potvrdil, Ze vlastne tymto dojednanim v dodatku sa snaZzi de facto ziskat
zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v PreSove oznacena
ako neprijatelné dojednanie v zmysle § 53a OZ. To, Ze navrhovatel poskytoval odporcovi benefity, medzi
ktorymi bolo aj poskytnutie telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu so zfavou, neznamena,
Ze odporca neuhradzanim faktur sposobil zarover navrhovatelovi aj dalSiu Skodu. Z uvedenych dévodov
potom sud dojednanie dodatku k zmluve upravujuce nahradu Skody povazoval za absolutne neplatné v
zmysle ustanovenia § 39 OZ, kedZe obchadza zakon (konkrétne ustanovenie § 53a OZ) a preto nepriznal
navrhovatefovi sumu vo vySke 154,00 Eur z titulu ndhrady Skody a v tejto Easti Zalobny navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku dnu 24. 08. 2012 bola vo vySke 0,75%.

Navrhovatel si uplatnil aj iroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 24. 08. 2012 (t. j. od
nasledujuceho dha po datume uréenom na zaplatenie dlZnej sumy v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bola v omeskani so splatenim
faktur za telekomunikaéné sluzby, nakolko ich neuhradil riadne a v€as, teda v lehote ich splatnosti,
¢im sa odporca ako diznik dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku (odporca sa
dostal do omeskania vZdy nasledujucim driom po splatnosti jednotlivych nezaplatenych faktur) a teda
navrhovatelovi vzniklo pravo na uroky z omeskania. Sud preto priznal Urok poZzadovany navrhovatelom
vo vySke 8,75 % rocne (v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z.z.) zo
sumy 159,49 Eur a to od 24. 08. 2012, teda tak, ako si navrhovatel uplatnil.

Vzhladom k tomu, Zze sud nepriznal navrhovatelovi sumu vo vySke 154,00 Eur (za nahradu sSkody), sud
z danej sumy nepriznal navrhovatelovi ani Uroky z omeSkania a v tejto Casti navrh zamietol. Sud teda
zamietol zalobny navrh v €asti o zaplatenie sumy 154,00 Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 154,00 Eur od 24. 08. 2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z hlavnych u€astnikov konania
ani vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, kedZe pomer
procesného uspechu a neuspechu oboch hlavnych u€astnikov konania bol takmer rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne
v troch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zadkona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



