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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny Tomas$ Kusnir, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni v rade 1/: J. K., N.. XX XX.XXXX,
bytom V., X. X/XX, odporcovi v rade 2/: M. M., N.. XX. XX.XXXX, bytom V., Q. XXXX/XX, t.€. na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Mestom Martin, v konani o zaplatenie 2.236,80 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna v rade 1/ a odporca v rade 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu
2.236,80 €, urok z omeskania za obdobie od 21.12.2010 do 03.11.2012 vo vySke
89,76 € a urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 2.236,80 € od 04.11.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna v rade 1/ a odporca v rade 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vySke 371,84 €, na ucet pravneho zastupcu AK Tomas Kusnir, s.r.o.,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dria 25.11.2013, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcov
zaplatit' dlh zo zmluvy o splatkovom Uvere v sume 2.236,80 € a urok z omeskania 8,75% ro¢ne z dlZznej
sumy. Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie trov konania.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory bol nasledne zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcovi v rade 2/.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak platobny rozkaz sa tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba. V danom pripade sa jednalo o také spolo¢né prava a povinnosti odporcov, Ze
rozhodnutie sa musi vztahovat na obidvoch odporcov, a preto sud platobny rozkaz ¢.k. 1Ro/2735/2013
zo dna 06.12.2013 uznesenim &.k. 8C/82/2014-39 zo dna 09.04.2014 vo vztahu k obidvom odporcom
zrusil.

Odporkyna v rade 1/ J. K. bola dizni¢kou z Uverovej zmluvy. Odporca v rade 2/ M. M. sa v dohode o
ruCeni zaviazal, Ze v pripade ak odporkyha v rade 1/ nesplni svoj dlh z tverovej zmluvy, spini tento dlh,
on ako rucitel.

Pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, a preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom v Bratislave, TomaSikova 48,
uzatvoril dfia 15.11.2004 s odporkyfiou v rade 1/ zmluvu o Uvere. Na zaklade tejto zmluvy boli odporkyni
v rade 1/ poskytnuté finan¢né prostriedky v celkovej sume 3.153,42 € ( 95.000,- Sk ), ktoré sa zaviazala
zaplatit v splatkach vo vyske 46,60 € ( 1.404,-Sk ). Urok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty vo vyske
11,80% ro&ne. Splatnost prvej splatky uveru bola dohodnuta na dnia 20.12.2004 a koneéna splatnost
Uveru na dna 20.11.2014. Odporkyha v rade 1/ sa zaviazala dih platit v mesacnych splatkach splatnych
vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci.

Dohodou o ru€eni uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporiteffiou, a.s.
a odporcom v rade 2/ M. M. sa M. M. zaviazal, Ze ak odporkyna v rade 1/ nesplini svoj zavézok zo zmluvy
o uvere gislo XXXXXXXXXX vratit poskytnuty tver vo vySke 95.000,- Sk s prislusenstvom, zaplati tento
dlh z uveru on. Suc¢astou uzatvorenej zmluvy o Uvere boli aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré sa
v spise nachadzaju na €.I. 7 az 10.

Pohladavku zo spornej Uverovej zmluvy postupil veritel, a to Slovenska sporitelfia, a.s. na navrhovatela
a to spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., a to zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1175/2012/CE
zo dna 27.09.2012. Tuto skutoCnost oznamil pravny predchodca navrhovatela odporkyni v rade 1/
listom zo dia 15.10.2012, a odporcovi v rade 2/ listom zo diha 15.10.2012. Z obsahu tychto oznameni
o postupeni pohladavok vyplyva, Ze v €ase postupenia bola sporna pohladavka vo vySke 4.986,25 €
s prisluSenstvom. Listom zo dfia 15.10.2012 navrhovatel oznamil odporcom, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, a to ku driu 15.10.2012 a ziadal ich, aby dlh z averu uhradili v ndhradnom termine do
30.10.2012. Z obsahu vyzvy na zaplatenie dlhu vyplyva, Ze ku driu 15.10.2012 predstavoval dlh na istine
4.140,32 €, uroky z omeskania 810,05 €, ostatné prislusenstvom 35,88 €, zakonné uroky 17,87 € a iné
naklady 150,- €, teda spolu 5.154,12 €. Listom zo dfia 15.10.2012 navrhovatel vyzval rucitela - odporcu v
rade 2/, aby dlh z uverovej zmluvy zaplatil. Odporkyfia v rade 1/ sa zaviazala zaplatit za poskytnutie Gveru
aj urok vo vyske 11,80% rocne. Bolo preukazané, Ze odporkyha si svoj zavazok z Uverovej zmluvy riadne
neplnila a ku diu postupenia pohladavky predstavoval jej dlh sumu 4.986,25 €, ktora pozostavala z dizne;j
istiny 4.140,32 €, z uroku za poskytnutie Uveru 484,73 €, z uroku z ome8kania 325,32 € a z ostatného
prisludenstva 35,88 €. Vzhladom na to, Ze &ast dlhu z Uverovej zmluvy bola preml€ana, navrhovatefl si v
konani uplatnil len narok na splatky Gveru splatné v obdobi od 20.12.2010 do 20.11.2014 v celkovej sume
2.236,80 € (48 krat 46,60 € ). DIh z uverovej zmluvy sa stal splatnym dfia 03.11.2011, ked navrhovatel
podla zmluvnej dohody vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Narok na zaplatenie 48 splatok, ktoré
neboli preml&ané, v celkovej sume 2.236,80 €, si navrhovatel uplatnil opravnene. Opravnene si uplatnil
aj pravo na zakonny urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy jednotlivych splatok 46,60
€, od Casu ich splatnosti do diha 03.11.2012, ked bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého uveru.
Takto uplatneny urok z omeskania navrhovatel podrobne Specifikoval a za obdobie od 21.12.2010 do
03.11.2012 predstavoval urok z omeskania sumu 89,76 €. Sud priznal navrhovatelovi aj uplatneny urok
z omeSkania 8,75% ro€ne z dlznej sumy 2.236,80 € aj od nasledujuceho dfia po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, teda od 04.11.2012 az do zaplatenia. Urok za poskytnutie Uveru si navrhovatel v obdobi od
04.11.2012 do zaplatenia neuplatnil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy3ke, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaci odo dia ked ho o ich vratenie veritel poziada.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni v
rade 1/ dver, ktoru sa odporkyha v rade 1/ zaviazal zaplatit splatkami vo vySke 46,60 €.



Na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa odporkyna v rade 1/ zaviazala vratit poskytnuty Uver, sud priznal
navrhovatelovi narok na jeho zaplatenie tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. vo vyske 2.236,80
€. Sud rovnako ako odporkyriu v rade 1/, zaviazal aj odporcu v rade 2/ na zaklade dohody o ru€eni, ktoru
dria 15.11.2004 uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela. Na zaklade tejto dohody sa zaviazal,
Ze v pripade, ak odporkyfia v rade 1/ dlh z Uveru nezaplati, zaplati tento dlh on. Odporca v rade 2/ ako
rucitel nie je zaviazany s odporkyfiou v rade 1/ spolo&ne a nerozdielne. Pri ruditelskom zavazku musi
veritel vyzvat na plnenie najprv diZznika a az potom, ked tato vyzva bola neluspedna, mbze Ziadat plnenie
od rucitela ( § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika ). Bolo preukazané, Ze takato vyzva na zaplatenie
dlhu vo vztahu k odporcovi v rade 2/ bola vykonana. Ak odporca v rade 2/ spini dlh namiesto odporkyne
v rade 1/, je podla § 550 Obcianskeho zakonnika opravneny poZadovat od nej nahradu za celé plnenie
poskytnuté navrhovatelovi ( veritelovi ).

Sud priznal navrhovatelovi aj zdkonny urok z omeskania 8,75% z dlznej sumy 2.236,80€, a to od
04.11.2012 az do zaplatenia a urok z omeskania za obdobie od 21.12.2010 do 03.11.2012 v sume 89,76
€. Pravo na zaplatenie uroku z omeskania sud navrhovatefovi priznal podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Navrhovatelovi, ktory bol v spore v plnom rozsahu Uspesny, ma pravo na nahradu trov konania, a to
podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Sud priznal navrhovatelovi, ktory bol v spore Uspesny, pravo na nahradu trov konania v sume 371,84
€. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 109,55 € a z trov pravneho
zastupenia 237,84 €. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania podfa Vyhlasky Cislo 655/2004
Z.z. o odmenach advokatov, a to za dva ukony pravnej sluzby po 109,55 € ( prevzatie veci a priprava
zastupenia, a podanie Zaloby ), €o s pripoditanim dane z pridanej hodnoty a rezijného pau$alu za dva
ukony pravnej sluzby po 9,37 €, predstavuje celkovi sumu 237,84 €. Priznané trovy konania zaplatia
odporcovia na ucet pravneho zdstupcu navrhovatela ( § 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na zagatie
exekucie.



