Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/1100/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412212810

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6412212810.7
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom 811
09 Bratislava, Pribinova ulica &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenske;
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/86/2012-198 zo diia 30. 06. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil dovolacie konanie voCi rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/633/2013-170 zo diia 27. 03. 2014 pre nezaplatenie sudneho poplatku podla
§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej v texte len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) po zisteni, Ze vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku prevzal pravny zastupca navrhovatela diia 06. 06. 2014 a sudny poplatok vo vyske
40 € v urenej lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy navrhovatel nezaplatil, pri€om vo vyzve bol pouéeny o
pravnych nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva 0O.s.p)
odvolanie navrhovatel, ktorym napadol uznesenie v celom rozsahu. Namietal, Ze sudny poplatok mu
bol vyrubeny podfa polozky &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k Zakonu o sudnych
poplatkoch, pricom z definicie spoplatneného Ukonu spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na
nahradu Skody, a nie dalSie Uukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Sud nie je
preto opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, a preto neméze
byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007. Trval na tom, Ze suidom mu bola uloZzend
poplatkova povinnost v rozpore so Zakonom o sudnych poplatkoch, nakofko pouZitie analogie legis je v
pripadoch vyrubenia sidneho poplatku, vzhlfadom na &lanok 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. Podla ust. §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch, z tkonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa
vyberaju poplatky podla predpisov U&innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012.
Poukazal na to, Ze v danom pripade bola Zaloba navrhovatelom podana pred 01. 10. 2012, konanie
teda zacalo pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) Zakona
o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vratil prvostupfovému sudu na
dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 2 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 1, 2 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom

stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za
dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Platenie sudnych poplatkov je imanentnou suastou obgianskeho sudneho konania a pravne je
upravené Zakonom o sudnych poplatkoch a tiez zakonom &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov. Zakonodarca Zakonom o sudnych poplatkoch ustanovil, ktoré ukony a
konania sudov su spoplatnené sudnymi poplatkami (§ 1 ods. 1, 2 Zakona o sudnych poplatkoch a
Sadzobnik sudnych poplatkov, ktory je jeho prilohou). Ak sudy rozhoduju o pravach a povinnostiach
uCastnikov podfa Zakona o sudnych poplatkoch, rozhoduju ako samostatny organ opravneny vykonat
poplatkovy ukon a pre konanie v tychto pripadoch iba primerane pouziju Obc&iansky sudny poriadok.
Uvedené vyplyva z uznesenia Ustavného stdu SR zo dria 26. 08. 2010 sp. zn. IV. US 249/2010. Priamo z
ust. § 14 Zakona o sudnych poplatkoch je vyjadreny vztah Zakona o sudnych poplatkoch a Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ako vztah zakona Specialneho /lex specialis/, €o je vdanom pripade Zakon o sudnych
poplatkoch k zakonu vSeobecnému /lex generalis/, a to k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku.

Sudny poplatok sa vyrubuje nielen za samotny navrh na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale i za
dalSie ukony vratane podaného dovolania. Ak aj navrhovatel poukazuje v odvolani na odévodnenie
pozmerniujuceho a doplfiujuceho navrhu poslancoy, je nutné uviest, Ze uvedené odévodnenie sa vztahuje
najma na zdévodnenie ,pausalnosti“ sudneho poplatku pre tieto Zaloby vo vySke 20 € prave z dévodu
zlepSenia pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, teda, aby sa uvedeny sudny poplatok nevyberal
podla percentudlnej sadzby v zmysle polozky €. 1, ale prave ako poplatok pauséalny. Z uvedeného
nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako na to poukazuje
navrhovatel v odvolani. Zo strany okresného sudu nedoS$lo k svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku, nakofko aj v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 na ktoré, okrem iného, v odvolani navrhovatel poukazuje, ide o sudne
konania, resp. poplatky, ktoré v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené nie su. V prejednavane;j
veci o takyto pripad nejde, ak konanie o navrhu o nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa v Sadzobniku sudnych
poplatkov nachadza, a to prave v polozke €. 7a). Argumentacia navrhovatela v odvolani preto nie je
uplna a je zjavne u€elova s ciefom dosiahnut’ neplatenie sudneho poplatku za dovolanie.

V zmysle ust. § 201 a nasledujucich O. s. p. patri medzi dispozitivne ukony u€astnika podanie opravného
prostriedku - dovolania. Uvedeny dispozi€ny princip sa uplatiiuje aj v dovolacom konani, ktoré bez
navrhu neméze byt zacaté, preto dovolanie plni funkciu navrhu na zacatie dovolacieho konania. V
dovolacom konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie (§ 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch).
Aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Szf 37/2010 tak, ako poplatkova pohladavka
vznika podanim navrhu a je zro¢na zaroven tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania vo veci samej
zro€ny okamihom, ked' bolo toto odvolanie podané (§ 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 4 Zakona o
sudnych poplatkoch), ktory pravny zaver sa bez dalSieho vztahuje aj na sudny poplatok za dovolanie, ak
podlieha rovnakej pravnej uprave, s vynimkou jeho vySky. Sud mbze sudny poplatok vyrubit a vymahat
az po vzniku poplatkovej povinnosti. Ak bolo teda dovolanie podané po 30. 09. 2012, aj ked samotné
sudne konanie na sude prvého stupria zacalo do 30. 09. 2012, pouzije sa na poplatkovu povinnost v



dovolacom konani pravny stav u¢inny po 30. 09. 2012. Podla polozky 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov
ucinného od 01. 10. 2012 vyplyva, Ze zo Zaloby za nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20
€. Ak je ustanovena uvedena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods.
2 veta prva Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej a poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v Sadzobniku. Je preto nevyhnutné rozliSovat pre poplatkové ucely medzi konanim na prvom stupni,
konanim odvolacim a konanim dovolacim. KedZe v zmysle intencii Zakona o sudnych poplatkoch sa
dovolacie konanie povaZuje za konanie samostatné, potom aj poplatkova povinnost sa posudzuje podla
pravneho stavu platného v €ase ucinnosti zaatia dovolacieho konania.

Navrhovatel podal na okresny sud dna 27. 09. 2012 Zalobu na plnenie o ndhradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym
uradnym postupom okresného sudu, navrhovatefovi v zmysle uc€innej pravnej Upravy Zékona o sudnych
poplatkoch do 30. 09. 2012 nevznikla podanim navrhu poplatkova povinnost.

Navrhovatel v8ak podal proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/633/2013-170
zo diia 27. 03. 2014, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom HronomHHHHHh &.
k. 4C/86/2012-94 zo dna 10. 06. 2013 potvrdeny, dovolanie, a to dfia 23. 05. 2014. Diiom podania
tohto dovolania zacalo dovolacie konanie. KedZe poplatkova povinnost navrhovatela v dovolacom
konani vznikla podanim dovolania, pricom od 01. 10. 2012 na konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla navrhovatelovi povinnost zaplatit sidny poplatok za dovolanie
podla ust. § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, poloZky 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov, |.
Poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, a to vo vySke dvojnasobku sudneho poplatku podla
polozky 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov (2 x 20 €), teda vo vyske 40 €.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



