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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - X. |, nar. XX.
XX, XXXX, bytom v N. - V. XX, v zastapeni pravne - JUDr. Lubo$ Racko, PhD., advokat so sidlom B. C.,
E. XXX/X, proti odporcom : 1/ I. I., bytom N. XXX, 2/ D. I., bytom N. XXX, 3/ D. D., bytom E., K. XX/X,
v zastupeni pravne - Mgr. Maro$ Jezik, advokatom so sidlom D. P., M. XXX/XX, 4/ Ing. D. I., bytom N.
XXX, prechodne bytom J., C. 9, 5/ TT Drazobna spolo¢nost’ s.r.o., so sidlom v Trnave, Ferka Urbanka
2, 1ICO: 45 368 538, v zastlpeni pravne - JUDr. Miroslav Michali¢ka, advokat so sidlom P., E. XXXX/
XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/8/2013-110 zo dna 5.12.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcoviv 5/ rade trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 83,89 eur na u€et JUDr. Miroslava Michali¢ku, so sidlom Advokatskej kancelarie E.
XXXX/IXX, XXX XX P., do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcom v rade 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov odvolacieho konania od navrhovatela nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméhal vo¢i odporcom
(vratane pévodného odporcu oznadeného v 6/ rade) urenia bezpodielového spoluvlastnictva odporcov
1/ a 2/ rade k nehnutelnosti a to pozemku KN-C parc. €. 472/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
955 m2, pozemku KN-C parc. €. 472/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2, pozemku KN-C
parc. €. 472/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2, pozemku KN-C parc. €. 472/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2 m2, pozemku KN-C parc. . 472/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere
21 m2, pozemku KN-C parc. €. 472/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 55 m2, pozemku KN-C
parc. €. 473 zahrady o vymere 183 m2, pozemku KN-E parc. €. 44 zahrady o vymere 48 m2, pozemku
KN-E parc. €. 10054 zahrady o vymere 44 m2, pozemku KN-E parc. €. 10055/1 zahrady o vymere 3 m2,
stavby rodinného domu sup. €. 134, postavenej na pozemku KN-C parc. €. 472/2, vedenych na LV ¢&.
XX Spravy Katastra Liptovsky Mikula$ pre katastralne uzemie N.. Oznadeného ur€enia bezpodielového
spoluvlastnictva odporcov 1/ 2/ navrhovatel sa domaha na zaklade tvrdeni, Ze pri prevode tychto
nehnutelnosti ( jednalo sa o viaceré zmluvné prevody - kipnymi zmluvami) doslo k poruseniu zasady
nemo plus iuris. Navrhovatel tvrdil, Ze jednotlivé pravne ukony obchadzali zdkon a priecili sa dobrym
mravom.



Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze navrhovatel zmluvou dria 17.6.2009 poskytol odporcom
1/, 2/ pefiazné prostriedky 35.000 eur, ktoré boli uréené na zaplatenie ich dalSej pdzicky. Platobnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 23.7.2012, €. konania 1R0/545/2012-12 bola
odporcom 1/ a 2/ rade ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne sumu 35.000
eur s prislusenstvom titulom zmluvy o pdzi¢ke uzavretej diia 17.6.2009. Z obsahu spisového materialu
Katastralneho tradu v Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas V 743/2009 vyplynulo, Ze dfia 19.3.2009
odporcovia 1/ a 2/ rade sporné nehnutelnosti - oznaéené navrhovatelom v navrhu na zacatie konania
previedli na odporcu v 3/ rade. Sprava katastra Liptovsky Mikula$ povolila vklad vlastnickeho prava dha
25.3.2009. Odporca 3/ dha 19.6.2009 kapnou zmluvou previedol nehnutelnosti na odporcu v 4/ rade,
vklad vlastnickeho prava bol povoleny 13.7.2009 pod V 1694/2009. Dal$ou kipnou zmluvou zo dia
26.10.2010 odporca v 5/ rade (spolo¢nost oznacena obchodnym menom D-SERVICE s.r.0.) previedol
nehnutelnosti na Ing. C. Y. v postaveni kupujuceho - pdvodne odporcu v 6/ rade (v priebehu konania vodi
nemu navrhovatel zobral ndvrh spat a konanie sud zastavil). Vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam bol povoleny dia 14.12.2010 pod ¢&. V 3570/2010. Pévodny odporca 6/ Ing. C. Y. ako
predavajuci previedol dotknuté nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dria 1.8.2011 na odporcu v 4/ rade.
Vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam (zaroven tvoriace predmet aktualneho sporu)
bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas dria 30.11.2011 pod €. V 2744/2011. Titulom oznacene;j
kupnej zmluvy k spornym nehnutefnostiam je zapisany na liste vlastnictva €. XX pre kat. U. N. u Spravy
katastra Liptovsky Mikula$ Ing. D. I., teda odporca v 4/ rade.

Odporcovia 1/, 2/ boli diznikmi veritela - KONTO KREDIT, s.r.o. Tento veritel dia 16.3.2009 potvrdil,
Ze odporcovia 1/ a 2/ rade (solidarni diznici) vratili svoj periazny dlh na zaklade zmluvy o uvere €.
87/2006 zo dria 23.5.2006. Z tohto dévodu zanika zabezpecenie zavazku prevodom vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam a zaroven odporcovia v 1/ a 2/ rade nadobudnu opatovne vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam. ESte v ten isty deri veritel KONTO KREDIT, s.r.o. poziadal Spravu
katastra Liptovsky Mikulas, Katastralny urad v Ziline, aby boli na liste vlastnictva &. XX pre k. a. N.
zapisani pévodni vlastnici predmetnych nehnutelnosti, teda odporcovia 1/ a 2/ rade.

Odporcovia 1/, 2/ boli v pozicii diznikov vo vztahu k odporcovi 3/, dha 19.3.2009 bola medzi uzatvorena
zmluva o p6zicke, v zmysle ktorej im odporca 3/ rade poskytol pefiaznu p6zicku 34.190 eur, ktoru pouziju
na zaplatenie celého Gveru, ktory im bol poskytnuty spolo¢nostou KONTO KREDIT, s.r.0. zmluvou &.
87/2006. Odporcovia 1/, 2/ sa zaviazali, ze poskytnutu pdzi¢ku vratia odporcovi 3/ rade (veritelovi) do 7
dni odo dnia jej poskytnutia, resp. v tejto lehote s nim uzavrd kipnu zmluvu, ktorou prevedu vlastnicke
prava k spornym nehnutefnostiam na odporcu 3/ rade (veritela) za kiipnu cenu rovnajucu sa vyske jeho

pohladavky podfa tejto zmluvy o pdzicke.,

Odporca 4/ rade uzatvoril zmluvu o uvere 1209000238 dria 4.9.2009 so spolonostou SMART Capital
na sumu 6.000 eur. Zavazok z uvedenej zmluvy bol zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim.
Oznacena spolo¢nost 28.4.2010 oznamila odporcovi v 4/ rade, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava,
z dévodu neuhradenia zavazku plynuceho z oznacenej zmluvy o Uvere. Zaroven vykon zalozného prava
sa uskutoCni predajom nehnutefnosti zaloZzenych v prospech SMART Capital a.s. formou dobrovolnej
drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach. Napokon k uhrade pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom zapisané pod V 2555/2009 na LV &. XX pre k. U. N. doSlo v plnej vySke. Oznacena
spolognost su€asne poziadala Spravu katastra Liptovsky Mikula$ o vymaz zalozného prava pod V
2555/2009 a poznamky zapisanej pod P 200/2010.

Okresny sud vykonanym dokazovanim nemal preukazanu dévodnost navrhu navrhovatela. Prioritne
zamietnutie urCovacej zaloby okresny sud zddvodruje nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie na
strane odporcov. Za nepochybnu skutoénost povazoval, Zze navrhovatel sa uréenia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech odporcov v 1/ a 2/ rade domaha na tom skutkovom zaklade,
Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade po splneni dlhu zabezpe€eného zabezpe€ovacim prevodom prava sa mali
stat’ vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Hoc zabezpedeny dlh splnili, neboli zapisani ako vlastnici v katastri nehnutelnosti a nehnutelnosti boli
postupne prevedené z odporcu v 3/ rade na odporcu v 4/ rade, nasledne ten nehnutelnosti previedol na
odporcu v 5/ rade a odporca v 5/ rade previedla nehnutefnosti na odporcu v 6/ rade Ing. C. Y., ktory ich
previedol spat na odporcu v 4/ rade. Podla tvrdeni navrhovatela vSetky tieto pravne ukony zakladajuce
prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam postupne z odporcu v 3/ rade na dalSich
nasledujucich nadobudatelov su absolutne neplatné, z dbvodu porusenia zasady nemo plus iuris (nikto



neméze previest viac prav, ako sam ma), kedZe bolo porudené ustanovenie § 553 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Za tohto skutkového vymedzenia naroku podla nazoru okresného sudu bolo nevyhnutné,
aby na strane Zalovanej vystupovali ako U€astnici nielen aktudlny (posledny) vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisany v prislusnej evidencii (odporca v 4. rade) a subjekty, v prospech ktorych ma byt
vlastnicke pravo uréené (odporcovia v 1/ a 3/ rade), ale aj osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam v relevantnom obdobi, t. j. na zaklade prevodov nehnutelnosti z odporcu
v 3/ rade na nasledujucich nadobudatelov. V pripade ur€enia vlastnickeho prava v prospech odporcov
1/ a 2/ rade sa rozhodnutie sudu nepochybne dotkne vSetkych subjektov, ktoré nasledne nadobudli
postavenie vlastnikov.

Bolo nevyhnutné, aby vSetky subjekty, ktoré boli u€astné zmluvnych prevodov vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam boli oznadené za ucastnikov konania, v ktorom sud by rieSil ako
prejudicidlnu otadzku platnost vSetkych pravnych ukonov, na zaklade ktorych doSlo k prevodu vlastnictva.
Navrhovatel pévodne spravne Zaloval vSetky dotknuté subjekty (odporcov v 1/ az 6/ rade), pisomnym
podanim doru¢enym sudu dna 11.3.2013 vSak vzal navrh voci pévodnému odporcovi v 6/ rade Ing. C.
Y. spat (ktory bol v dotknutom obdobi vlastnikom predmetnych nehnutelnosti). Vo¢i tomuto odporcovi
konanie bolo zastavené. Ku driu vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci samej navrhovatel neu€inil ndvrh
na pristdpenie tohto subjektu do konania. Neucast Ing. C. Y. ako u€astnika konania, zaklada nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie a z tohto dovodu sud Zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietol.

Okresny sud vychadzal aj z ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., nasledne vyslovil, Ze v prejednavanej veci
navrhovatel nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe. Navrhovatel odévodnil
naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe, Ze je veritefom odporcov v 1/ a 2/ rade na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o jeho pohfadavke a pre pripad, ak by odporcovia v 1/ a 2/ rade boli
ako vlastnici nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti, navrhovatel by mal pravo jednak:
domahat sa predbeznym opatrenim uloZenia zdkazu scudzit predmetné nehnutelnosti, z dévodu
ohrozenia vykonu rozhodnutia a pravo ako opravneny v exekucii dat' suhlas na exekuciu predajom
nehnutelnosti. Vychadzajuc z tychto tvrdeni navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni. V tejto suvislosti okresny sud zdéraznil, Ze preukazatelne pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcami 1/ a 2/ bol zaloZzeny zmluvou o pdzi¢ke dfia 17.6.2009. Bolo nesporné,
Ze odporcovia 1/, 2/ do€asne prostrednictvom zmluvy o zabezpeovacom prevode prava previedli
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na veritefa spolo¢nost KONTO KREDIT, s.r.o0., z
dbvodu zabezpedenia zavazku zo zmluvy Gvere €. 87/2006 zo dia 23.5.2006. Potvrdenim tohto veritela
zo dna 16.3.2009 bolo preukazané, ze k zaniku zabezpe&ovacieho prevodu prava doslo 16.3.2009, a to
pre splnenie zabezpeéeného penazného dlhu titulom zmluvy o Gvere. Odporcovia 1/, 2/ vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam previedli nasledne na odporcu 3/ rade driia 19.3.2009, vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dra 25.3.2009. K zmluvnému prevodu vlastnickeho prava z odporcov 1/, 2/ rade na
odporcu v 3/ rade dosSlo preukazatelne skor, ako sa odporcovia v 1/ a 2/ rade stali diznikmi navrhovatela
titulom zmluvy o pézicke zo dna 17.6.2009. Navrhovatel nembdze mat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava v prospech odporcov v 1/ a 2/ rade, ktory odvodzoval od
svojho pravneho postavenia ako veritela odporcov 1/, 2/, na zaklade zmluvy o pdZi¢ke a nadvazujuceho
pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho pefiaznej pohfadavke. V &€ase prevodu vlastnickeho prava
odporcov v 1/ a 2/ rade k predmetnym nehnutefnostiam navrhovatel nemal postavenie veritela titulom
tvrdenej zmluvy o pézicke. Z uvedenych dévodov potom vsetky nasledujuce zmluvné prevody, resp.
vSetky pravne ukony, na zaklade ktorych doslo k zmene subjektov vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, nie su pre uc€ely predmetného sudneho konania pravne vyznamné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporcom v 1/ az 5/ rade (v konani Uspe$né procesné strany) nepriznal pravo
na ich nahradu. Odporcovia v 1/ az 4/ rade si nahradu trov konania neuplatnili a odporca v 5/ rade
zastupeny pravnym zastupcom si sice nahradu trov konania uplatnil, ale pravny zastupca tieto trovy v
lehote najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevygislil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zmeny
rozsudku, v ramci tejto zmeny Ziadal navrhu vyhoviet' v celom rozsahu a urgit, Ze odporcovia 1/, 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti. Namietal nespravny pravny nazor (nespravne
pravne posudenie veci) v otazke existencie/neexistencie naliehavosti pravneho zaujme na pozadovane;j
urovacej Zalobe. Zvyraznil existenciu svojho pravneho zaujmu na pozitivnom rozhodnuti. V pripade



pozitivheho rozhodnutia mdze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a
opravnenych zaujmov, ktorymi je uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani. Ur&ovaci
navrh v danom pripade sluzi potrebam praktického Zivota, on - navrhovatel nema ind moznost ako
odstranit’ vzniknutu neistu situaciu pravneho vztahu u€astnikov, preto jeho navrh bol u€elny a procesne
pripustny. Okresny sud nevenoval nalezZiti pozornost jeho tvrdeniam, neskumal na zaklade nim
predloZzenych dékazov dosledne ich opodstatnenost, rovnako v €ase rozhodovania sudu prvého stupha
bol dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a odporcami 1/, 2/. Autoritativhe uréenie
prava sudom by potom ohrozenie a neistotu v jeho pravnom postaveni odstranilo bez toho, aby ukladalo
splnenie nejakej povinnosti. Prave naopak, jeho pravne postavenie by sa v porovnani s existujucim
stavom zlepSilo a uspokojivo by sa odstranila jeho neistota. Nesuhlasil s konStatovanym zaverom sudu
prvého stupria o tom, Zze k zmluvnému prevodu vlastnickeho prava z odporcov 1/, 2/ na odporcu 3/ doslo
preukazatelne skér ako sa odporcovia 1/, 2/ stali dlZnikmi navrhovatela titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dha
17.6.2009.

Odporca 3/ v pisomnom vyjadreni ziadal potvrdenie rozsudku okresného sudu pre vecnu spravnost.

Odporca 5/ v pisomnom vyjadreni poukazuje na zasadu materialnej pravdy t.j. spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. V sudnom konani vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze v rozpore s
tvrdeniami navrhovatela sa odporcovia v 1/ a 2/ rade stali relevantnymi vlastnikmi nehnutelnosti ku driu
16.3.2009 a to po zaniku zabezpe&ovacieho prevodu prava. Odporcovia 1/ a 2/ rade uz ako relevantni
vlastnici previedli pravnym ukonom z 19.3.2009 vlastnicke pravo na odporcu 3/, vklad vlastnickeho
prava z tohto titulu bol povoleny 25.3.2009. Dokazovanim bolo nad vdetku pochybnost preukazané, Ze
tvrdenia navrhovatela su v rozpore so skutkovym stavom. Odporcovia 1/, 2/ ako vlastnici nehnutelnosti
boli spbdsobili vykonavat bez obmedzeni vsetky vlastnicke prava a to dokonca bez toho, aby tym
ukratili uspokojenie navrhovatela, pretoze v €ase prevodu vlastnickeho prava z odporcov 1/ a 2/ na
odporcu 3/ rade eSte navrhovatel nemal Ziadnu pohladavku vo&i odporcom 1/, 2/, t.j. nebol ich veritelom.
Navrhovatel pozi€¢al odporcom 1/, 2/ peniaze titulom zmluvy o p6zic¢ke az 17.6.2009. Snaha navrhovatela
o ur¢enie, Zze odporcovia 1/, 2/ su opat podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti by bola nezakonnym
zdsahom do Ustavného prava vlastnit majetok a tiez nezdkonnym zasahom do vlastnickych opravneni,
ktorymi su opravnenie vec drzat, disponovat s vecou, uzivat vec a pozivat jej plody. Z tychto dévodov
je rozsudok sudu prvého stupfia vecne spravny, sud v fiom dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a spravnym pravnym zaverom. Ziadal preto potvrdenie rozsudku, uplatnil si nahradu trov konania za
2 ukony pravnej sluzby 1/ prevzatie zastupenia a 2/ vyjadrenie k odvolaniu, za kazdy ukon pozadoval
priznat 61,87 eur, prisluchajuci rezijny pausal 8,04 eur, t.j odmenu z rezijnym pausalom 139,82 eur a
k tomu DPH 20% (27,96 eur).

Odporca 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazuje na vecnu spravnost rozhodnutia okresného
sudu. Zvyrazfuje, Ze odvolatel bliz8ie nevysvetluje v om vidi nespravne pravne posudenie veci sidom
prvého stupria, nezddvodriuje v om spocivaju dovody jeho nesuhlasu s ndzorom okresného sudu o
neexistencii naliehavosti pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Ak navrhovatel vychadzal z predpokladu,
Ze v Case poskytnutia pdzicky su odporcovia 1/ a 2/ vlastnikmi nehnutelnosti, tento predpoklad bol zjavne
nespravny, o si sam mohol overit z verejne dostupnej evidencie katastra nehnutelnosti. Ziadal preto
potvrdenie rozsudku.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Navrhovatel sa doméha tzv. ,pozitivnou Zalobou“ uréenia vlastnickeho prg'\va (bezpodielového
spoluvlastnictva) odporcov 1/, 2/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XX KU X., Sprava katastra
Liptovsky Mikula$ pre kat. Uz. N. (pozemky konkrétne oznacil a ich vymedzil v petite navrhu).



Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe navrhovatel skutkovo vymedzil tym, Ze v pripade uréenia
bezpodielového spoluvlastnictva odporcov 1/,2/ k nehnutelnostiam, on (navrhovatel) by mal ako veritef
odporcov 1/, 2/ prava, ktoré by bez daného uréenia nemal. Ide najma o jeho pravo - ako opravneného
- v exekucii dat suhlas na exekuciu predajom nehnutelnosti, taktiez pravo domahat sa predbeznym
opatrenim uloZenia zakazu scudzit predmetné nehnutefnosti z dévodu, Ze mdze byt ohrozeny vykon
rozhodnutia. Skutkové dévody uplatneného naroku opiera o pravny ukon uzavretia zmluvy o p6zicke
s odporcami 1/, 2/ diha 17.6.2009, v zmysle ktorej im poskytol pézicku 35.000 eur - na vyplatenie ich
predchadzajuceho dlhu, ktory zabezpedili zabezpetovacim prevodom vlastnickeho prava k rodinnému
domu s pozemkami. Z p6zi¢ky odporcovia 1/,2/ mali spinit’ svoj existujuci dlh, ziskat’ spat nehnutefnosti,
nasledne si zabezpedit hypotekarny Uver a z neho uhradit navrhovatefovi dlh. Navrhovatel vytkol
odporcom 1/,2/, Zze finan&né prostriedky nepouZzili dohodnutym spésobom, neboli znova zapisani na LV
ako vlastnici, nehnutefnosti boli prevedené z veritela odporcov 1/,2/ (do€asného vlastnika D. D.) na
syna odporcov Ing. D. I.. Ten nasledne previedol nehnutelnosti na TT DraZobnu spolo€nost, s.r.o., ktora
ich previedla na Ing. C. Y., ktory ich previedol spat na odporcu 4/. Navrhovatel tvrdil, Ze uvedenymi
ukonmi obisli tak aplikaciu § 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika s umyslom ukratit uspokojenie jeho
ako veritefla, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Navyse pri prevodoch predmetnych nehnutelnosti bola
porusena aj zasada ,nemo plus iuris®.

Rozhodovacia prax sudov v pravnej otazke existencie/neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na
podani uréovacej zaloby z pohladu ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. je pomerne rozsiahla. Ustalena je
vSak v pripade konstatacie existencie naliehavého pravneho zaujmu, zalozena na nevyhnutnosti, aby
rozhodnutie bolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela. Naliehavost pravneho zaujmu
nie je dana spravidla vtedy, ak by vzhladom na potreby praktického Zivota nemala ziaden vyznam.

Z obsahu vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze navrhovatel odporcom 1/,2/ poskytol
penazné prostriedky v sume 35.000 eur na zaklade zmluvy o péZicke uzatvorenej dfia 17.6.2009,
ucastnici zmluvy sa dohodli, Ze uvedena suma bola ur€ena na vyrovnanie uveru od odporcu v rade
3/, ktory odporcom 1/,2/ pozi€al peniaze na vyrovnanie uveru voci spolo¢nosti KONTO KREDIT, s.r.o.
Pravny zaujem navrhovatel zdévodhuje v odvolani moZnostou dosiahnutia odstranenia pravnej neistoty
(spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov, ktorymi je uspokojenie judikovanej pohladavky v
exekuénom konani. Je vSak nesporné, Ze navrhovatel svoju pohfadavku ma priznanu pravoplatnym
exekuénym titulom, ktorym je platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn.
1R0/545/2012 zo diia 23.7.2012, tuto pohladavku navrhovatel vymaha v exekuénom konani (v pozicii
opravneného) aktualne spdsob exekucie je vedeny zrazkou zo mzdy, blokaciou uctov odporcov 1/,2/ v
penaznom Ustave. Treba dat za pravdu navrhovatelovi, Ze ak by odporcovia 1/,2/ boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, mohol by disponovat v postaveni veritela vo vztahu k
nehnutelnostiam aj prdvnymi prostriedkami, ktoré v navrhu oznadil, dat' suhlas na exekuciu predajom
nehnutelnosti, domahat sa predbeZnym opatrenim uloZenia zakazu scudzit' predmetné nehnutelnosti
z dévodu hrozby jej vykonu. Podla nazoru odvolacieho sudu aby sa navrhovatel mohol s uspechom
domahat danym ur€ovacim petitom ur€enia vlastnickeho prava, musel by preukazat, Ze v dobe uzavretia
zmluvy o péZicke ako rozhodujuceho a bezprostredne suvisiaceho pravneho ukonu existovalo vlastnicke
pravo odporcov 1/,2/ k dotknutym nehnutelnostiam. Skutkové zistenia sudu prvého stupna, Ze v dobe
uzavretia zmluvy o pdzicke odporcovia 1/,2/ neboli viastnikmi dotknutych nehnutelnosti, ma oporu
vo vykonanom dokazovani. Prevod vlastnickeho prava dotknutych nehnutelnosti odporcami 1/,2/ na
nadobudatela, ucinky vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti boli realizované v obdobi este
pred uzavretim zmluvy o p6zicke. Podmienky poskytnutia p6zicky odporcom 1/,2/ nemohli vyvolat
zmenu vlastnictva, podmienené klauzuly zmluvy o p&Zi¢ke sa mohli viazat jedine k poskytnutiu penazi,
ako finanéného ekvivalentu a v pripade nedodrzania uvedenej klauzuly diznikmi mohli viest jedine
k poZiadavke navrhovatela k ich vrateniu, o sa napokon v prdvnom vztahu uc€astnikov aj stalo a
navrhovatel vyméaha pohladavku od odporcov uz v exeku¢nom konani. Podmienky zmluvy o p&Zicke
nemohli vyvolat pravny dosledok a dopad v otazke vlastnickych prav v postaveni vliastnikov - v dobe
uzavretia zmluvy o p6zicky odliSnych subjektov ako su odporcovia 1/,2.

Naviac nemozno konstatovat ani neisté pravne postavenie navrhovatela v aktualnej dobe, kedze
disponuje platnym pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, na zaklade &oho vymaha
svoju pohladavku v exekuénom konani od odporcov 1/,2/ spbésobom, ako to umozhuje vo svojich



ustanoveniach Exekuény poriadok. Za tejto situacie je potom plne opodstatnené konstatovanie
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na podanej uréovacej Zalobe.

Osobitne je vyznamny i dalSi zaver sudu prvého stupfia konstatujici nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovanej. Je jednoznacné, ze ucCastnikmi vedeného konania nie su vsetci ti
Ugastnici, o pravach a pravom chranenych zaujmoch sa ma v danom konani jednat. U&astnikom
vedeného konania totiz neboli vSetci uCastnici jednotlivych zmliv na zaklade ktorych navrhovatel
namietal spornost prevodov.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu pre vecnu spravnost’ potvrdil a musel
odvolanie navrhovatela vyhodnotit za nedévodné.

Rozhodovanie sudu prvého stupfia v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania
ma oporu v aplikovanych ustanoveniach O.s.p.. Odporcovia 1/,2/ ako UspeSné procesné strany si
nahradu trov konania neuplatnili, odporca 5/ si uplatnil nahradu trov prvostuprfiového konania titulom
trov pravneho zastupenia, avsak tie neboli vy&islené v lehote najneskér do 3 pracovnych dni a iné trovy
konania s vynimkou trov pravneho zastupenia na strane odporcu 5/ zo spisu nevyplyvali.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., konstatoval neuspech navrhovatela v odvolacom konani a na tomto zaklade jeho povinnost
nahradit’ procesne UspeSnym ucastnikom odporcom 1/ az 5/ rade trovy odvolacieho konania. Odporcovia
1/,2/,3/,4/ rade - uspesni u€astnici v odvolacom konani si nahradu trov konania neuplatnili a ani z obsahu
spisu nevyplynulo, zeby im boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy. Z
tychto dévodov krajsky sud odporcom 1/,2/,3/,4/ rade nahradu trov odvolacieho konania od navrhovatela
nepriznal.

Odporca 5/rade bol v odvolacom konani zastupeny pravnym zastupcom, titulom trov pravneho
zastupenia odporca 5/ ma narok na nahradu sumy 83,89 eur a to za 1 Ukon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu. Za tento ukon prinalezi 61,87 eur, prislichajuci rezijny pausal 8,04 eur, k odmene
patri 20% DPH, celkom trovy pravneho zastipenia odporcu v 5/ rade v odvolacom konani su 83,89
eur. Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania krajsky sud neakceptoval uplatneny ukon za
prevzatie zastupenia, z toho dévodu, Ze uvedeny ukon pravnej sluzby uz vznikol v obdobi rozhodovania
sudu prvého stupfia a za tento ukon nebolo predloZzené sudu prvého stupfia vyc€islenie v lehote do 3 dni
od vyhlasenia rozhodnutia. Uvedenu procesnu nedéslednost pri vyc&isleni trov pravneho zastupenia v
prvostupriovom konani nie je mozné zhojit v $tddiu odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



