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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: Bc. K. E., nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom F. K., X. B. XXX/X, byvajuca v F. K.I., Y. XXXX/XX, zasttipena JUDr.
Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, proti Zalovanému: M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., X. B. XXX/X, v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny platit Zalobkyni na jej vyZivu zvy$ené vyzivné, a to za obdobie od 27.09.2013 do
31.01.2014 po 80,- eur mesacne, za obdobie od 01.02.2014 do 30.04.2014 po 30,- eur mesacne, za
mesiac maj 2014 vo vySke 80,- eur mesacne a za obdobie od 01.06.2014 do 31.08.2014 vratane vo
vyske 110,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam zalobkyne.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 27.09.2013 do 31.08.2014 vo vySke 512,46 eura je zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tym sa ohfadne vyzivného za obdobie od 27.09.2013 do 31.08.2014 vratane meni rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin z 24.11.2010 ¢&. k. 5C/30/2010-134 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 27.01.2011 &. k. 9C0/11/2011-166.

IV. Vo zvysnej Casti zalobu ohladne uplatneného vySSieho vyzivného za obdobie od 27.09.2013 do
31.08.2014 vratane zamieta.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud 27.09.2013 Zalobkyria Ziadala, aby sud zvysil vyZivné vodi zalovanému
uréené rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 5C/30/2010 zo dna 24.11.2010 tak, ze
Zalovany je povinny platit jej vyzivné v sume 200,- eur mesacne po¢nuc 01.09.2011.

Odbvodnila ju tym, Ze Zalovany - jej otec je povinny zabezpe&ovat jej primeranu vyzivu. Naposledy
bola Zalovanému upravena vyZivovacia povinnost rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/30/2010 z
24.11.2010 v sume rovnajucej sa 30 % zo zivotného minima, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje
ku dfiu podania Zaloby sumu 27,- eur. V €ase vydania rozhodnutia sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze uz
skoncila strednu Skolu, ¢o zhodnotil tak, Ze mala moznost njst si brigadu a sama sa Zivit, tiez z toho,
Ze v tom obdobi byvala u priatela, z €oho sud usudil, Ze ju Zivi tento priatel a Zalovanému zniZil vysku
vyzivného. Medzi¢asom sa jej pomery zna¢ne zmenili. Pocinajuc diiom 01.09.2011 zagala navstevovat
denné $tudium na vysokej $kole - Zilinska univerzita v Ziline, Fakulte humanitnych vied, s &im su spojené
zvy$ené vydavky na jej Zivobytie. Zije v spoloénej domacnosti s nezamestnanou a na socialne davky
odkazanou matkou nie na adrese ich trvalého bydliska kam ich Zalovany odmieta pustit, ale v prenajatom
byte, za ktory matka okrem zalohovych platieb na média plati najom 50,- eur mesacne. Vzhladom k tomu,
Ze nemdze denne dochadzat do $koly, byva v Ziline v podnajme za 90,- eur mesaéne. Skolské potreby



ju vyjdu v prepocte na jeden mesiac 15,- eur, hygienické potreby 15,- eur mesacéne, zakladné oSatenie
v prepocte na jeden mesiac 20,- eur, cestovné 20,- eur mesacne, strava 7,- eur denne ¢o je 210,- eur
mesacne, telefén a internet 10,- eur. Dokopy jej nevyhnutné potreby dosahuju minimalne 370,- eur. Jej
matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ma okrem jej rodinnych pridavkov prijem priblizne 180,- eur
(jedna sa o socialne davky, ktorych vyska koliSe priblizne v rozsahu 10,- eur), z ktorych je povinna podla
rozhodnuti tunajSieho sudu platit vyZivné na brata N. v sume 63,- eur a na brata F. v sume 76,35 eura. Z
uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze sud ju poklada za menejcenné dieta, ktorému postacuje na vyzivu
iba pomerna &ast zo sumy 40,- eur, o ktord sumu sa musi podelit s matkou. Zalovany pracuje a Ze jeho
prijem nie je maly, vyplyva z jeho vypovede na policii vo veci CVS: ORP-359/0VK-DK-2012 RB. V tejto
veci vypovedal brat F. dfa 27.05.2013 (str. 4 a 5), Ze Zalovany mu prispieva na jeho vydavky, ktoré od
septembra 2010 v podobe stravy, tréningov, najomného na internat, dopravy do Skoly &inili spolu 400,-
eur, okrem toho platil najom 70,- eur, internet a tieZ mu posiela peniaze na stravu priblizne 100,- az
150,- eur mesacne. Zalovany vypovedal diia 27.05.2013, Ze jeho priemerny mesacény prijem bol priblizne
1.000,- eur (str. 4 zapisnice). Z tohto platil bratovi F. od 70,- az 100,- eur internat, listky na stravu v sume
70,- eur, plus dalSie vydavky na Sportovu stravu hokejistu v sume 100,- eur mesacne, naklady na MHD
3,- eura denne, naklady na cestovanie - teda za €as straveny mimo domu mu prispieval sumou viac ako
300,- mesadne. Zalovany vypovedal aj diia 21.06.2013 (str. 4 zapisnice), Ze bratovi N. plati stravné listky
na obed vo vyske 30,- eur mesacne, plati mu najom v rodinnom dome vo M. v sume 120,- eur mesacne,
dalej mu plati posilfioviiu 15,- eur mesacne, plavaren jedenkrat tyZdenne, €o je 8,- eur mesacne, telefon
13,- eur mesacne, zakladné oble€enie mesalne v sume 20,- eur. Okrem toho mu prispieva na stravu
- teda na rafajky a vecCere, ktoré si uz N. kupuje a zabezpeCuje sam sumou 80,- az 100,- eur. Teda
prispieva na vyzivu neplnoletého N. sumou priblizne 300,- eur mesaéne. Zalobkyni ako jednému z troch
deti Zalovany prispieva podla rozhodnutia sidu sumou 27,- eur mesacne, €o je oproti vy$Sie uvedenym
surodencom nepochopitelny nepomer. Tymto uhradza vysoké poplatky na ich Sportové aktivity suvisiace
s hokejom, nakladné Sportové vybavenie, drahé pobyty na sustredeniach na Slovensku i v zahrani¢i,
mdze si dovolit’ platit' im drahy najom domu v F. K., a to napriek tomu, Ze byva v ich spoloénom rodinnom
dome v F. K., do ktorého ani ju, ani matku nepusti, a tiez uhradzat' im okrem toho posielat’ prispevok
na stravu kazdému v sume priblizne 100,- eur mesacne. Naopak ona, hoci je tiez jeho dieta, si nema z
¢oho zaplatit ani jednu hodinu aerobiku mesaéne a ani jednu hodinu plavania, ktoru jej lekar doporuéil,
pretoZe jej na to nezostavaju finanéné prostriedky. Toto jej nedokaze zaplatit’ ani jej matka, ktora zo
svojich prijmov v celkovej vy8ke 180,- eur mesacne musi uhradzat vyzivné jej sirodencom v sume
140,- eur mesaéne a po zaplateni ndgjomného a médii jej na jej vyZivu nezostane takmer ni¢. Nie je
podla nej v sulade so zakonom o rodine a nema to ani Ziadnu moralnu oporu a ani spravodlivé, aby
Zalovany umoznioval viest nakladny Zivot jej dvom surodencom, pri€¢om ona je odkazana na Zivot v
chudobe. Takato nespravodliva situacia ju poniZuje, pretoZze ma mat rovnocenné postavenie v rodine,
v spoloénosti a hlavne pred zakonom. Co sa tyka vztahov medzi stirodencami, tieto s nad$tandardne
dobré - maju sa velmi radi.

Zalobkyfa prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne pred zadatim prvého pojednéavania vo
veci zobrala dia 09.12.2013 Zalobu CiastoCne spat, a to v tej jej Casti, ktorou Ziadala zvySenie vyzivného
spatne za obdobie od 01.09.2011 do 26.09.2013 vratane. Ziadala zaviazat Zalovaného platit na jej vyZivu
zvy8ené vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne poénuc diiom 27.09.2013, kedy podala na tunajsi sud
Zalobu o jeho zvy3enie. O tomto spatvzati rozhodol sud uznesenim z 28.03.2014 ¢. k. 5C/116/2013-232,
pravoplatnym 29.04.2014 tak, Ze v Casti, ktorej sa tykalo spatvzatie, konanie zastavil.

Zastupkyna Zalobkyne v priebehu konania doplnila, Ze Zalobkyria Studuje na vysokej Skole dennou
formou, €o limituje jej prijmové moznosti. U Zalobkyne doslo od posledného rozhodovania k podstatnej
zmene okolnosti, kedy tato za€ala navstevovat dennou formou vysoku Skolu. Preukdzané majetkové a
zarobkové pomery Zalovaného tomuto umoziuju uhradzat pozadované vyzivné. Zalovany mal v r. 2013
prijem presahujuci 16.000,- eur z pracovného pomeru a mal dalSie plusové poloZzky nezdokladované
na jeho ucte za r. 2013, ktoré presahuju 30.000,- eur. Je majitelom viacerych nehnutelnosti. Pocas
konania nadobudol byt, a to v ¢ase uz po skonceni jeho pracovného pomeru. Podla nej doSlo k
ucelovému ukonceniu vykonu podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, kde prijem z podnikania za rok 2012
presiahol 11.000,- eur a Zalovany nepreukazal kvalifikovane vynaloZené a nim tvrdené néklady vo
vySke prevadzkovej rézie presahujuce 9.000,- eur. Zakon o rodine umoznuje pri ureni vyzivného
nezohladnovat tie naklady povinného, ktoré nebolo nevyhnutné vynalozit. Zalovany v priebehu konania
zamlCoval skutoCnosti tykajuce sa jeho zdrobkovych a majetkovych pomerov a predloZil do konania
vypisy z UCtu, ktoré nie su upIné a chybaju v nich prave tie polozky, ktoré su plusové a jedna sa o



vysoké sumy. Zakon o rodine vychadza z principu rovnakej Zivotnej urovne rodia a dietata a z prava
dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a. Takéto pravo maju vSetky deti daného rodi¢a a v rozpore
so zakonom je pristup, kedy sa robia rozdiely medzi vyZivhym rodi¢a k jeho viacerym detom, pokial su
vSetky deti v obdobnej situacii ako je to v tomto pripade. Synovia Zalovaného rovnako Studujuci maju zo
strany Zalovaného neodévodnene vyssiu finanénu podporu, a to aj nad rdmec nevyhnutnych vydavkov,
nakolko im Zalovany financuje ich nakladny konicek hoke;.

Zalobkyna na pojednavani 09.12.2013 vypovedala a v dalom priebehu konania uviedla, Ze od augusta
2013 uZ nezije so svojim priatefom v spolo€nej domacnosti a ona sa vratila k mame domov. Jej su&asny
prijem pozostava zo socialneho stipendia, ktorého posledna vyska je od 01.09.2013 225,- eur mesaclne,
dalej z vyzivného, ktoré jej plati Zalovany a z pridavkov na deti, ktoré pobera jej matka. Z pociatku po
navrate do F. K. chodila do Skoly dennodenne, ale v 3. roéniku si nasla podnajom, za ktory plati 90,- eur
mesacne. Skolu mava tych 4 az 5-krat do tyzdiia + méa prax 4 hodiny tyzdne v Nizkoprahovom centre v
Ziline. Do F. K. dochadza kazdy vikend, bud sama alebo s priatelom, ktory pracuje ako manazér SPP.
Pogas letnych prazdnin pracovala v mesiacoch jin, august aj v septembri CEZ Slovensko. S priatelom je
to tak, Ze ked pride ku nej do F. K. a su spolu, tak nakupi a ked sa stretnu v Ziline alebo v Bratislave, tak
bud tiez nakupi on alebo ona. K svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze ma problémy s krénou chrbticou,
s €im bola aj na ortopédii v Dolnom Kubine, kde jej povedali, Ze jej ni€ nie je, tak vyhladala pomoc
chiropraktika, u ktorého bola na dvoch sedeniach a za kazdé zaplatila 50,- eur. Tieto sedenia jej pomohli.
TieZ berie lieky na kolena. Ide o vyZivovy doplnok na predpis, za ktory plati 30,- eur na 3 mesiace. V
Ziline pouziva MHD a mesaény kupdn ju stoji 20,- eur. Cestovné domov zo Ziliny je 2,50 eura jedna
cesta. Obeduje v menze, kde jedlo stoji priblizne 2,- eura. Ranajky a vecere si zabezpe&uje sama. So
Zalovanym nie je v osobnom kontakte. Okrem uréeného vyzivného nijako inak neprispieva na vyzivu.
Za telefon, na ktorom ma aj internet, plati 19,90 eura mesacéne. Na stravu minie tych 7,- eur denne. Jej
mama plati starym rodi¢om, ktorym patri byt, v ktorom byvaju, po 50,- eur mesaéne. Dalej plati bytovému
druzstvu 85,- eur, o su platby za energie. Za komunalny odpad plati ona a jej matka samostatne po
29,- eur ro¢ne. Matka je odkdzana na davky v hmotnej nudzi. PoZiadala o zvySenie vyZivného preto,
lebo za minuly rok mal Zzalovany prijem dost dobry. Jej sa zvySili naklady po tom, ako si musela ngjst
podnajom v Ziline, lebo 3. roénik ma pomerne naroény a uz sa jej nedalo dochadzat dennodenne. Vie
o tom, Ze Zalovany financuje domacnost svojej priatelke, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Mysli si,
Ze ona ma tiez narok mat sa tak dobre ako on a jej bratia. Poprela, Ze by mala bratovi N. uviest, Ze
zvySenie vyzivného len skusa, Ze za to ni¢ neda a ked jej nezvysia, je jej to jedno, aj tak to nepotrebuje.
Kazdy vikend od septembra je doma s mamou. Poprela akykolvek prijem z fotenia a z promoakcii. Také
nie€o robila v minulosti a naposledy bola na promoakcii, a to bez zmluvy asi pred 7 mesiacmi, kde jej
sfubili, Ze jej nieCo zaplatia, ale ni€ jej nezaplatili, tak potom uz nikde nesla. Na foteni bola naposledy
v lete 2011 a zarobila za to 5.000,- K&. Po tom ako jej mama vyhlasila osobny bankrot, uz mamine
auto nepouziva, a to je momentalne u spravcu konkurznej podstaty. V septembri 2013 podala Ziadost o
pridelenie internatu, ktory jej aj bol prideleny vzhladom na to, Ze je poberatelkou socialneho Stipendia.
Je pravdou, Ze by tento internat bol lacnejsi - plati sa tam cca 50,- eur mesacne, ale su tam aj dalSie
doplatky za kanvicu, vari€. Tiez by byvala na izbe s dvoma prvac¢kami, €o jej moc nevyhovovalo, lebo
sa potrebuje pripravovat na Statnice a potrebuje klud. Neda sa tam varit, ¢o jej tieZ moc nevyhovuje,
lebo v byte, kde byva, si mdze varit a aj si vari. Tiez su tam spolo&né socialne zariadenia pre celé
poschodie, CiZe nie je tam bunkovy systém. Internat je vzdialeny od Skoly 4 - 5 km, pri¢om byt, v ktorom
byva je dvojizbovy a byvaju v iom dalSie 4 osoby, z ktorych s fiou na izbe su dve, je od Skoly vzdialeny
asi 1 km a tak nie kazdodenne pouziva MHD. Kupuje si dobijaci kupén v hodnote 11,- eur, ktory ma
platnost’ 1 mesiac, takto jej aj vydrzi. V lete 2013 nebola na Ziadnej zahrani¢nej dovolenke. Zo spravania
Zalovaného ma taky pocit, Ze sa snazi vzbudit u svojich synov dojem, Ze on je chuddkom a Ze ona v
takejto situacii od neho nie€o chce a tymto spdsobom chce docielit’ to, aby ju bratia znenavideli.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Spogiatku ako dévod jej zamietnutia uvadzal, Ze aj
u neho doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze od 01.08.2013 je evidovany ako nezamestnany na
urade prace. Neskor zdovodrioval nim navrhované ponechanie doterajdej vysky vyzivného tym, Ze matke
deti bolo znizené vyzivné na syna F. na minimalnu sumu (pojednavanie 09.06.2014). Na pojednavani
09.12.2013 vypovedal, ze ukoncil podnikanie k 31.12.2012. V tom &ase uz bol zamestnany a popri
tom podnikal, ale nakolko podnikanie neslo a fakticky ho dotoval, tak ho ukonéil. Naposledy pracoval v
spolo¢nosti FAST PLUS, spol. s r. 0. v Bratislave ako servisny technik, kde mu skoncil pracovny pomer
pre nadbytocnost k 30.06.2013. Potom mesiac marddil s krizami a od 01.08.2013 sa zaevidoval na
urade prace. Dal viac ako 100 Ziadosti prevazne e-mailom, zatial ho volali na tri pohovory, zatial bez



kladného vysledku. Spoluvlastni v 1/2-ici svojou byvalou manzZelkou rodinny dom a v celosti vlastni
garaz na A., osobné motorové vozidlo Octavia, rok vyroby 2008, na ktorej je najazdenych okolo 200
000 km. Tiez vlastni nejaka ornu pddu v k. 4. M. A. spolu s otcovou sestrou kazdy v 1/2-ici, €¢o dostal
ako dar od svojho otca. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou priatelkou, priom aj dom, v ktorom
byvaju, nie je porieSeny. Nevlastni Ziadnu motorku. Musel vyplatit stavebny uver, ktory bol na dom, ktory
vlastni s byvalou manzelkou, na ktory si poZi¢al od otca 3.500,- eur. TieZ uviedol, Ze momentalne si
nedokaze predstavit Ziadne zvySenie vyzivného vzhladom na jeho terajSie pomery, kedZe nema pracu,
ked dokonca nedostava ani to vyzivné, ktoré ma matka Zalobkyne platit na synov N. a F.. Zivnost ma
zatial pozastavenu, ale nie je predpoklad vzhladom na nedostatok prace, Zze by ju obnovil. Teraz ho
hokej N. stoji mesacéne okolo tych 150,- eur, v om je oble€enie, vyZivové doplnky + hokejky. F. aktualne
plati 100,- eur mesagne na stravu a ubytovanie + 12,- eur mesacne na telefén. Tiez plati jemu, sebe
aj N. urazovu poistku spolu pre vSetkych troch 37,- eur mesacéne. N. dava tiez 100,- eur mesacne na
ubytovanie a stravu + 12,- eur na telefén. Ked idu za nim, tak mu urobil taky va¢si nakup asi za 60,-
eur. F. si hradi svoje naklady tym, Ze sa snazi privyrobit’ si. Na pojednavani 03.02.2014, na ktorom
~priznal® vlastnictvo bytu s tym, Ze ho zabudol na predchadzajucom pojednavani uviest, o.i. ohladne
tohto bytu tvrdil, Ze dany byt v su€asnosti eSte neuziva, kedZe este nie je uzivania schopny a snazia sa
ho nejakym spdsobom spojazdnit, aby sa dal vyuzivat. Tento byt nie je zariadeny a nikto tam nebyva. V
Case uzavretia kupnej zmluvy este dufal, Ze sa mu podari najst’ pracu, pri€¢om rokovania o tejto zmluve
prebiehali dlhsi ¢as, mozno od maja 2013, kedy eSte pracoval. V priebehu konania tiez poprel, Ze by
financoval rodinu X. a deti jeho priatelky. Pokial na dome, v ktorom byva alebo na dvore nie€o urobi, tak
je to len jeho praca. Ziadne investicie nerobi. Prijem z 03.10.2013 na jeho G&et vo vyske 1.850,02 eura
od Allianz - SP, a. s., predstavuje vyplatenie Zivotnej poistky, ktord zruSil. Pokial ide o peniaze v OTP
banke, tak peniaze na terminovanom vklade, z ktorého bolo vyplatenych po jeho zruSeni na jeho ucet
vo VUB 7.099,54 eura, tak tieto peniaze boli peniaze jeho otca, ktoré mu otec poZital v ramci celkovej
sumy 30.000,- eur, cca 4 roky dozadu v obdobi, kedy jednal s exmanZzelkou ohfadne vyporiadania ich
spolo&ného domu a vo veci poziadal o vypracovanie navrhu dohody JUDr. S.. On ich mal urgity éas doma
a potom ich dal do bank, teda do OTP banky a aj do AXA, kde kupil podielové listy. Tie uz boli vyplatené
otcovi, 8lo o sumu cca 23.000,- eur a peniaze Sli priamo na u€et jeho otca. Tych 7.000,- eur od otca, ktoré
prili z OTP banky na jeho G&et vo VUB pouzil na Ghradu &asti kipnej ceny za byt, tej ktora nebola kryta
poskytnutym Gverom. Tieto peniaze stale otcovi dlhuje. Pokial ide o peniaze, ktoré prisli z OTP banky,
ktoré boli na sporiacom ucte vo vyske 2.766,48 eura, tieto predstavovali jeho finanéné prostriedky. V
zavere¢nom vyjadreni uviedol, Ze poklada navrh na zaklade jeho prijmov a vydavkov za nedévodny.
Je predpoklad, Ze Zalobkyna aj v tomto akademickom roku bude poberat socialne Stipendium. Zrejme
nebude byvat na internate, lebo internaty uz boli popridelované a bude byvat’ u svojho priatela. Prijem,
ktory Zalobkyrna vykazuje, je iba fiktivny, nakolko za vyhotovenie a posielanie fotiek sa posielaju iné
sumy, ako to dokladovala. Posledné 3 - 4 mesiace synom uz hokej nefinancuje, ale tito si ho financuju
zo svojich zdrojov, lebo on na to nema prostriedky. Syn F. nehra hokej profesionalne a popri Skole sa
snazi brigadovat.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyske vyzivného na Zalobkyriu
zo strany Zalovaného rozhodované pred viac ako 3 rokmi, kedy rozsudkom tunajSieho sudu z
24.11.2010 ¢&. k. 5C/30/2010-134 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 27.04.2006 ¢&.
k. 8P/248/2002-238 vo vyroku o vySke vyzivného na terajSiu Zalobkynu tak, Ze terajSiemu Zalovanému
bolo uloZzené po¢nuc diiom 01.09.2009 platit’ na vyZivu terajdej Zalobkyne zniZzené vyzivné, a to vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zdkona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z.
o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre
dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku terajsi Zalovany povinny platit vyzivné, vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred k jej rukam. Uvedeny rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 27.01.2011 &. k. 9Co/11/2011-166 nadobudol pravoplatnost 18.04.2011. V tom &ase terajsia
Zalobkynha (vystupujuca v uvedenom konani ako Zalovana) uspesne ukoncila stredoskolské vzdelanie
maturitnou skuskou s vyu€enim sa v odbore kozmeti¢ka a od 01.09.2009 bola evidovana ako uchadzac
o zamestnanie. Medzitym pracovala ako predavacka u V.. B., u ktorej ukon¢ila svoju pracovnu €innost ku
koncu augusta 2010 na zaklade vlastného rozhodnutia. Sud tiez konStatoval, Ze potreby Zzalobkyne, ktora
v Case vyhlasenia prvostupfiového rozsudku bola nezamestnana, vylu€ne alebo aspon v rozhodujucej
miere zabezpecoval jej priatel, s ktorym od septembra 2010 prakticky Zila v spolo&nej domacnosti
a o ich dostatoénom az nadStandardnom uspokojovani sved¢i aj absolvovanie dvoch zahraniénych
dovoleniek v r. 2010. Sud poukazal aj na to, Ze ak terajSia Zalobkyria uspesSne ukoncila stredoSkolské
vzdelanie s vyu€enim sa v konkrétnom odbore a napriek tejto skuto&nosti nemala mat’ (posudzované



objektivne) schopnost’ samostatne sa Zivit, bolo prave na nej, aby preukazala existenciu konkrétnych
skuto€nosti (prekazok) braniacich jej v moznosti zo svojich zdrojov uspokojovat’ si svoje potreby, ¢o tato
nepreukazala.

Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Rozhodnutia sudov, ktoré ur€uju vyzivné, mozu byt zmenené, ak dbjde k zmene pomerov na strane
uCastnikov. Tato zédsada vyjadrend v cit. ust. § 78 ods. 1 ZoR a reflektovana v procesnom ust. § 163 ods.
1 O. s. p. umozfiuje docielit zmenu rozhodnuti, vychadzajucich zo skuto€nosti, ktoré sa postupom ¢asu
zmenili. O vyZzivnhom sa rozhoduje vzdy podfa stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania (v ¢ase vyhlasenia
rozsudku - § 154 ods. 1 O. s. p.). Pokial teda po rozhodnuti sudu déjde k zmene pomerov, &i uz na
strane opravnenych alebo povinnych oséb, je potrebné vzdy vykonat novu Upravu vysky vyZzivného, aby
zodpovedala aktualnemu stavu.

Od posledného rozhodnutia doslo k zasadnejSej zmene pomerov na strane ako Zalobkyne tak aj
Zalovaného a tieZ aj u matky Zalobkyne. Zalobkyfa v akademickom roku 2013/2014 $tudovala v 3.
roéniku bakalarskeho $tudia na Fakulte humanitnych vied Zilinskej univerzity v Ziline, a to dennou
formou (potvrdenie €. I. 3), pricom z jej strany $lo o prvé vysokoskolské Studium I. stupfia (bakalarske).
Uvedena skutoCnost nepochybne nasvedCuje tomu, Ze vyZivovacia povinnost jej rodiCov k nej a teda
aj Zalovaného stale trva.

Matka Zalobkyne je poberatefkou pridavku na Zalobkyru, ktorych vySka k 16.10.2013 bola vo vyske
23,10 eura mesacne (€. I. 17). S matkou Zalobkyne je Zalobkyna spolone posudzovana pre ucely
poberania davok a prispevkov v hmotnej nidzi) a vySka davky, ktoru takto spolo&ne poberali v obdobi
od 01.07.2013 do 31.07.2013 bola 181,17 eura mesacne a od 01.08.2013 do 31.08.2013 177,39 eura
mesacne s tym, Ze matka Zalobkyne bola povinna tuto davku priznanu za uvedené obdobia preddavkovo
vratit z dévodu, Ze jej bola priznana davka v nezamestnanosti (€. I. 18 a 80). Matke Zalobkyne bola
priznana podpora v nezamestnanosti za obdobie od 01.05.2013 do 31.08.2013 v celkovej vyske 727,60
eura (€. |. 406 spisu 4P/93/2011) a nemocenské davky za 03/2013 vo vyske 40,40 eura. Od 01.10.2013
jej bola priznana davka a prispevky v hmotnej nudzi vratane prispevku na byvanie vo vySke 181,17
eura mesacne (rozhodnutie zo 06.11.2013 - &. |. 79), ktora bola znizend od 01.05.2014 z dbvodu
prijmu Zalobkyne ako spoluposudzovanej osoby na sumu 83,30 eura (€. |. 389). Matka Zalobkyne



bola vedena ako uchadza¢ o zamestnanie naposledy od 01.05.2013 (€. I. 20), ked predtym pracovala
(v obdobi od 30.12.2012 do 30.04.2013) v STAFF agency, s.r.o. Na matku Zalobkyne bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina z 20.02.2013 &. k. 4K/3/2013-26, ktorého Gginky nastali
driom 28.02.2013. Matka Zalobkyne byva v byte, ktory ma prenajaty od svojich rodi€ov na dobu neurcitu
od 01.01.2002 za mesacny najom 49,79 eura (1.500,- Sk) + uhrady za plnenia spojené s uzZivanim
bytu, ktorych mesaény predpis predstavuje 85,21 eura. Dalej plati zalohovu platbu za elektriku 12,-
eur mesacne, ktora z dévodu vzniku nedoplatku 66,43 eura vyuétovacou fakturou zo 07.07.2014, bola
zvySena na 15,- eur mesacne od augusta 2014 (€. I. 390) a za plyn 3,- eurda mesacne, RTVS - 4,64
eura. (€. |. 73 - 78) a za internet 10,- eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualne mozZnosti matky
Zalobkyne su aj v ddsledku prebiehajuceho konkurzu na jej majetok znacne limitované.

Zalobkyni bolo za obdobie od 01.09.2013 najdlhsie do 30.06.2014 priznané socidlne $tipendium vo
vyske 225,- eur mesaéne (rozhodnutim Zilinskej univerzity v Ziline z 11.09.2013 &. 4447/2013 - &. I.
53), ktoré jej vSak bolo naposledy vyplatené za mesiac maj 2014, v ktorom Zalobkyria uspesne ukondila
Studium (vykonanim $tatnic 27.05.2014). Okrem Stipendia a uréeného vyZivného zo strany Zalovaného
mala Zalobkyria v rozhodnom obdobi r. 2013 prijem na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov
z 11.07.2013 (s CEZ Slovensko s.r.o. - &. |. 54 uzavretej do 31.12.2013), na zéklade ktorej jej bolo
vyplatenych za 07/2013 v 08/2013 241,49 eura, za 08/2013 v 09/2013 282,41 eura, za 09/2013 v 10/2013
185,69 eura v Cistom (€. I. 55 - 58). V r. 2014 (v obdobi do 31.08.2014) mala Zalobkyna prijem na
zaklade dohody v mesiaci april 2014 vo vySke 148,- eur (€. |. 380), na zaklade dohody o vykonani prace
2z 10.07.2014 - 70,- eur (€. |. 388) a na zaklade zmluvy z 22.07.2014 - 42,05 eura (€. |. 441).

Zalobkyna dokladovala platbu za myoskeletalnu lie¢bu diia 21.08.2013 a 24.09.2013 2x po 50,- eur (&. I.
59) a za zubné oSetrenie 22.07.2013 25,- eur a 15.10.2013 za lieky 32,16 eura (€. |. 60). Cestovné vlakom
z miesta bydliska do $koly a spéat predstavuje 2,94 eura. Naklady na MHD v Ziline boli u Zalobkyne podfa
zdokladovanych uhrad v mesiacoch oktdber a november 2013 14,- a 11,- eur mesacne (€. |. 65 - 66),
ked Zalobkyria ohladne nich vypovedala, Ze tieto naklady su mesaéne cca 11,- eur. Mesacne plati za
mobil 19,- eur (€. |. 69). V obdobi od 23.09.2013 do 31.05.2014 platila na zaklade zmluvy o vypoZicke
za ubytovanie po 90,- eur mesacne (€. |. 70). Poc¢as Skoly jej naklady na obed predstavovali 2,- eura
denne. Zalobkyfa tiez dokladovala platby v suvislosti s prihlagkami na Il. stupefi vysokogkolského $tudia
v mesiaci marec 2014 v celkovej vySke 55,- eur (€. I. 305). Podla zhodnych tvrdeni Zalobkyne, jej matky, s
¢im v rozpore nebolo ani vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty matky Zalobkyne Mgr. T. A., Zalobkynia
uzivala auto svojej matky len v obdobi do vyhldsenia konkurzu na jej majetok.

Rozhodnutim z 01.07.2014 bola Zalobkyfa prijata na dvojro¢né magisterské studium v Studijnom odbore
pedagogika dennou formou na UK v Bratislave, Filozofickej fakulte (€. I. 387).

V Case posledného rozhodovania o vyske vyZivného mala Zalobkyna priatela, s ktorym v tom &ase uz aj
Zila v spolo€nej domacnosti az do septembra 2013, s ktorym sa vSak mala aj podla vypovede jej priatela
(vypocutého na pojednavani 07.04.2014) rozist v mesiaci marec 2014, pricom s nim mala aj nasledne
zostat' v kontakte.

Pokial ide o ,dovolenky“ Zalobkyne, na ktoré poukazoval zalovany a ktoré podfa neho mali preukazovat
jej »vy8si“ zivotny Standard, v rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobkyra po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
Ziadala zvysit vyZivné, tato nebola na Ziadnej dovolenke (naposledy mala byt na prelome rokov
2013/2014 v Amerike so svojim priateflom, kde naklady na pobyt a letenky mal hradit’ brat jej priatela
ako to potvrdil aj vtedajsi priatel Zalobkyne).

Zalovany podla dafového priznania za rok 2012 vykézal prijmy zo zavislej innosti vo vyske 19.124,16
eura (z ¢oho mal zaklad dane 16.639,45 eura) a zo Zivnosti 11.703,16 eura (pri vydavkoch 12.765,52
eura, z ktorych prevadzkova rézia predstavovala 9.115,- eur) a z ktorych mal zaklad dane 12.994,71
eura a jeho dafiovéa povinnost po znizeni o dafovy bonus vyplateny vo vySke 498,48 eura predstavovala
1.970,51 eura (€. |. 22 a nasl.). Za rok 2013 mal podla dafiového priznania prijmy zo zavislej ¢innosti
vo vySke 16.234,78 eura, z Coho mal zaklad dane pred znizenim 14.548,44 eura a vznikla mu darova
povinnost’ po zniZzeni o dafovy bonus na dve deti vo vyske 509,28 eura vo vy8ke 1.545,09 eura (€. |.
431 a nasl. spisu 4P/93/2011). Zalovany pobera tiez rodinné pridavky na dve deti v celkovej vyske 47,04
eura mesacne.

K 30.06.2013 doslo k ukon&eniu pracovného pomeru Zalovaného v spolo¢nosti FAST PLUS, spol. sr. o,
dohodou z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (&. |. 87). Cista mzda Zalovaného
za mesiac jun 2013 predstavovala spolu s vyplatenym odstupnym 5.547,19 eura (€. I. 112).

V obdobi od 01.08.2013 do 31.01.2014 Zalovany poberal podporu v nezamestnanosti v priemernej
vySke 711,66 eura mesacne (€. I. 103 a 184). Dha 17.12.2013 mal prijem z pracovnej agentury 112,86



eura, cez ktoru pracoval v spolo€nosti Klauke, kde sa uchadzal o zamestnanie. Od 01.08.2013 bol
Zalovany vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny 13.04.2014 z d6évodu
jeho zamestnania u terajSieho zamestnavatela.

Polas obdobia jeho nezamestnanosti, ked uZ nepoberal podporu v nezamestnanosti, Zalovany
nepoberal davky v hmotnej nudzi (doklad €. I. 324).

0Od 14.04.2014 Zalovany pracuje ako servisny technik na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu 1
roka (€. 1. 335 a nasl.), v ktorej bola dohodnuta zakladna hruba mzda 875,- eur mesacne. Za odpracované
dni mesiaca april 2014 mal Zalovany Cisty prijem 545,- eur vratane danového bonusu. Priemerny Cisty
mesacny prijem Zalovaného za obdobie 05 - 07/2014 predstavoval opat’ vratane danového bonusu
877,62 eura mesacne (C. . 383, 436).

Zalovany v priebehu konania, konkrétne k 22.11.2013 nadobudol 2,5 izbovy byt &. 3 v bytovom dome
sup. &. XXXX v F. K., ul. R. (¢o potvrdil az potom ako protistrana predloZzila Eiastoény vypis z LV €. XXXX
k. u. M. A.), ato kiipnou zmluvou z 31.10.2013 (&. I. 114 a nasl.) za kipnu cenu 32.000,- eur, z ktorej Cast’
- 24.000- eur bola financovana z uveru, na zabezpeCenie ktorého bol predmetny byt zaloZzeny. Dany
uver ma Zalovany splacat 23 rokov po 126,- eur mesacne s fixaciou na 3 roky a vySkou urokovej sadzby
3,40 % p.a. Mesacna uhrada podla eviden&ného listu predstavuje 141,34 eura a preddavkova platba na
elektriku na obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2014 - 38,- eur. Za obdobie 11/ a 12/2013 vznikol na byte
preplatok 70,89 eura (€. |. 424). Za poistku na uvedeny byt s dojednanou poistnou sumou 37.838,26
eura a spoluucastou 33,- eur plati poistné 23,98 eura ro¢ne. Za dan z nehnutelnosti za r. 2014 zaplatil
sumu 64,09 eura (&. |. 372) zahffajucu dan za rodinny dom vlastneny spolu s matkou Zalobkyne a za
nim vlastnenu radovu garaz nadobudnutd v r. 2012 - LV & XXXX k. u. M. A. (€. I. 438) a byt. Plati aj
urazovu poistku pre seba a synov po 36,98 eura mesacne.

Rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin z 13.02.2014 &. DK1/OPVHM/SOC/2014/13568 bolo Zalovanému
ulozené vratit vyplatené nadhradné vyzivné za obdobie od 01.01.2010 do 30.06.2010, od 01.08.2010 do
31.10.2010a 0d 01.04.2011 do 31.07.2011 v celkovej vySke 610,98 eura do 30 dni od jeho pravoplatnosti
(€. . 213), ktory v3ak na zaklade dohody o uznani dlhu a splatkach z 09.04.2014 méze splacat’ po 20,-
eur mesacne poc¢nuc mesiacom april 2014 (¢. |. 362). Tiez ma zaplatit na zaklade vykazu nedoplatkov
€. 1423169017 vystaveného VSeobecnou zdravotnou poistovriou na verejné zdravotné poistenia za rok
2013 sumu 144,16 eura na zklade roéného zuctovania poistného (€. I. 392 p.v.).

Zalovany na pojednavani 14.07.2014 tvrdil, Ze jeho mesaéné naklady v suvislosti s dochadzkou za
pracou predstavuju 100,- eur mesaéne (€o v3ak nijako nedokladoval) a tvrdil, Ze aktualne synom plati
po 70,- eur mesacne.

Na pojednavani 09.06.2014 tvrdil, Ze byva po&as vykonu prace, kde chodi na tyzdriovky niekedy aj na
dva tyzdne, v robotnickej ubytovni, za ktora plati po 150,- eur mesacne. Naproti tomu na pojednavani
14.07.2014 tvrdil, Ze byva u sukromnika v podnajme a takto to ma lacnejSie, kedZe mesacné vysky
najomného v danej lokalite nie su pod 200,- eur mesacne. Takéto naklady v3ak nijakym spésobom
nedokladoval.

Na rozdiel od tvrdeni Zalovaného na pojednavani 03.02.2014 (kde o.i. uvadzal, Ze nim kupeny byt
este neuziva, kedZe nie je uzivania schopny a snazia sa ho nejakym spdsobom spojazdnit, aby sa
dal vyuzivat), na ohliadke vykonanej bezprostredne po uvedenom pojednavani bolo zistené, Ze byt je
novozrekonstruovany s osadenou sanitou, kuchynskou linkou so zabudovanou sklokeramickou varnou
doskou a elektrickou rurou, spbsobily na byvanie, o om sveddi aj v spise zaloZzena fotodokumentacia
(. 1.177 -179).

Zalovany listom z 24.06.2014 adresovanym spravcovi konkurznej podstaty matky Zalobkyne
prostrednictvom svojho zastupcu prejavil zaujem o kupu spoluvlastnickeho podielu matky Zalobkyne na
nimi spoluvlastnenych nehnutelnostiach (LV & XXXX k. 0. V.Y. A.) maximalne za sumu 35.000,- eur (&.
I. 391). O tejto ponuke sa na pojednavani 14.07.2014 vyjadril tak, Ze tato plati stale s tym, Ze jeho kupu
chce financovat z pozi¢anych penazi.

Zalovany v priebehu konania sa viackrat snazil ,skreslit“ svoje pomery v smere ich zhor$enia oproti
realnemu stavu, i uz zatajovanim urcitych skuto€nosti alebo uvadzanim nepravd (,zabudnutie uvedenia
bytu, Ze nim kupeny byt eSte nemé byt spdsobily uZivania, hoci ohliadka z toho istého dia, kedy to
tvrdil, preukazala opak - byt bol vo velmi dobrom stave a po rekon$trukcii, Ze nevedel o prijme syna N. z
hokeja, ktory mal z hragskej zmluvy, Ze byva na ubytovni, €o neskdr zmenil s tym, Ze byva v podnajme).
Tak tomu bolo aj pri dokladovani jeho finanénych transakcii, pri ktorych nevedel vysvetlit ani niektoré
vysoké polozky obratov na jeho uctoch, & uz vo forme prijmu alebo vydaja, alebo ohladne niektorych z
nich postupne uvadzal rozdielne Udaje. Tiez predkladal vypisy zo svojich u¢tov (konkrétne z uctu, ktory
mal vo VUB, ktoré sa ukazali ako nekompletné, nezachytavajlce prevazne vyssie polozky obratov, &o
sud zistil az ich porovnanim s vypismi vyZiadanymi priamo od banky, zaloZzenymi v spise na ¢&. |. 397



aZ 417 (napr. doslé platby z OTP dia 17.06.2013 vo vyske 7.160,89 eura a 2.772,04 eura). Zalovany
na pojednavani 08.09.2014 potvrdil, Ze z pefiazi, ktoré prisli na jeho ucet z OTP predstavovala suma
2.772,04 eura jeho finan&né prostriedky a suma 7.160,89 eura predstavovala peniaze jeho otca, ktoré
mu predtym jeho otec pozi€al v ramci celkovej sumy 30.000,- eur a ktoré pouZil na uhradu Casti kupne;j
ceny za byt nekrytej uverom. Ohladne sumy 5.000,- eur doSlej na jeho ucet 05.11.2013 od AXA banky,
Zalovany ani len netvrdil, Ze by malo ist 0 nejaké cudzie peniaze uvadzajuc, Ze sa k tejto polozke vyjadrit
nevie, Ze tie peniaze, ktoré boli na podielovych listoch v sume cca 23.000,- eur, $li priamo z u¢tu na ucet
jeho otca, takze tomu z celkovo pozi¢anej sumy 30.000,- eur ma vratit sumu 7.000,- eur, ktoru pouZil
na kapu bytu. Zalovanym tvrdend péziéku v sume 30.000,- eur potvrdil aj jeho otec Q. E. vypoduty ako
svedok na pojednavani 08.09.2014, od ktorého si tieto peniaze mal pozi¢at pred cca 5 rokmi, z ktorych
mu este nebolo vratenych 7.000,- eur. Zalovany na poslednom pojednavani nevedel zdévodnit ani ugel
vyberov viacerych vac&sich sum z r. 2013 (napr. ohfadne minusovej polozky 6.000,- eur z 19.04.2013
uvadzal, Ze by to snad mohli byt peniaze pouzité na kipu garaze, avdak zalovany danu garaz nadobudol
uz v novembri 2012).

Zalovany este tvrdil, Ze ma mat dlh aj u svojho brata vo vyske 4.000,- eur, ktorého existenciu v$ak
nijakym spdsobom nedokladoval.

Zalovany svojej dcére okrem platenia vyzivného, ktoré platil v o nie¢o vy$$ej sume, nez predstavovala
jeho vyska, nijako inak neprispieval na jeho vyZivu. Mozno vSak z toho, ¢o sud videl zo vzajomnych
prejavov Ucastnikov pri ich kontaktoch na pojednavani v tejto veci a aj z pisomnych prejavov usudit, Ze
tieto vztahy su vazne naruSené a Zalovany fakticky neprejavuje o Zalobkyfiu zaujem, pri€om z jeho strany
su badatelné zabrany v kontaktovani Zalobkyne, u ktorej je napriek vSetkému ochota so Zzalovanym ako
svojim otcom komunikovat.

V neprospech Zalovaného (v smere Zalujucou stranou tvrdeného zbavenia sa mozného prijmu z
podnikania) sud nevyhodnotil to, Ze Zalovany pozastavil svoje podnikanie k 01.01.2013, nakofko
Zalovany mal v tom &ase pravidelny a nie maly prijem zo zavislej €innosti a jeho zdévodnenie ukon&enia
podnikania sud povazuje za presvedcivé, €o je zrejmé aj z jeho dafiového priznania, v ktorom mu dariova
povinnost vznikla prakticky len vd'aka prijmu zo zavislej €innosti. Napriek jeho nie adekvatneho, miestami
az nepochopitefného spravania sa voci Zalobkyni, ako sud uviedol vy$S3ie, v jeho prospech vyhodnotil
to, Ze tento v priebehu konania po strate predchadzajuceho zamestnania sam velmi aktivne hfadal nové
zamestnanie a podrobil sa aj rekvalifikacii.

Zalovany (a rovnako aj matka Zalobkyne) ma okrem Zalobkyne dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k synom F. a N.. F. v akademickom r. 2013/2014 Studoval dennou formou v 1. ro€niku Il. stupha
inZinierskeho Studia na TrenCianskej univerzite A. Dub&eka v Trenéine, Fakulte socialno-ekonomickych
vztahov a N. v 3. ro&niku Obchodnej akadémie KoSice. Ani jeden z nich nepobera socialne Stipendium (F.
bola jeho Ziadost’ zamietnuta rozhodnutim zo 07.10.2013). F. podfa doloZzeného potvrdenia z 21.01.2014
nema Ziadny prijem z hrania za univerzitny tim (doklady €. I. 151 a nasl.). Naproti tomu N. na zdklade
Zmluvy o vykone profesionalnej Sportovej €innosti z 28.08.2013 platnej od 27.09.2013 do 31.03.2015
ma mesacny prijem vo vySke 300,- eur dojednanej ako zakladna mesacna odmena (doklady €. |. 447 -
454 pripojeného spisu sp. zn. 4P/93/2011), pric¢om uZ aj na obdobie od 01.09.2013 do 26.09.2013 mal
Zalovany uzavretu hra¢sku zmluvu za rovnakych finanénych podmienok, o éom musel mat vedomost’ aj
Zalovany, kedZe tento danu zmluvu datovanu k 28.08.2013 podpisal ako jeho zakonny zastupca a jej
sucastou bol aj dodatok €. 1 z toho istého dia (€. I. 455 a nasl. pripojeného spisu 4P/93/2011). Uvedena
skutocnost je v rozpore s tvrdenim Zalovaného na pojednavani 10.03.2014, na ktorom Zalovany tvrdil,
Ze nevedel o tom, Ze N. ma hra€sku zmluvu, o ¢om sa dozvedel az ked sud od neho Ziadal tuto
zmluvu zhruba 2 tyZdne aZz mesiac dozadu (€. |. 214). Rozsudkom tunajSieho sudu zo 07.08.2014 ¢&.
k. 4P/93/2011-551, pravoplatnym 15.08.2014, bola matke Zalobkyne zniZena vyska vyzivného dovtedy
uréeného predchadzajucim rozsudkom tunajsieho sudu z 20.06.2008 &. k. 2P/180/2007-246 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/55/2008-283 z 11.11.2008 vo vyske 63,- eur na
sumu 30,- eur mesacne, a to po¢nuc driom 28.02.2013. Ohladne vyzivného na F. E. bolo naposledy
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu z 11.10.2012 &. k. 10C/73/2009-383, potvrdeného
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 19.02.2013 &. k. 5C0/483/2012-420 tak, Zze sud zamietol navrh
matky Zalobkyne na zniZenie vyzivného uréeného vo vySke 76,- eur mesaéne rozsudkom tunajsieho
sudu z 20.06.2008 sp. zn. 2P/180/2007. V sucasnosti viak prebieha konanie o zniZzenie vyZivného zo
strany matky Zalobkyne vodi F. E.. Tunajsi sud rozsudkom zo 07.05.2014 &. k. 6C/24/2014-53, ktory
v dosledku podaného odvolania doposial nenadobudol pravoplatnost, rozhodol o znizeni vyzivného
tak, Zze po¢nuc diiom 18.02.2014 ulozil matke Zalobkyne platit na vyzivu F. E. sumu vo vy3ke 30 %
mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podfla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z.



o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov aktualnej
pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku povinna platit’ vyzivné, vzdy do kazdého 15. dia v
mesiaci vopred k jeho rukam, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2P/180/2007 z 20.06.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/55/2008 z
11.11.2008 v &asti urenia vyzivného pre uvedené dieta (¢. I. 351 a nasl.).

Na zaklade skutkového stavu tak ako je opisany vysSie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna.
Tymto rozsudkom rozhodol len o €asti Zalobou uplatneného naroku, a to o vySke vyZivného za obdobie
od 27.09.2013 do 31.08.2014 vratane, nakolko len za uvedené obdobie mal dostatok podkladov pre
rozhodnutie o vySke vyzivného.

Zohladniac vy3Sie uvedeny prijem Zalovaného za obdobie, kedy bol nezamestnany za obdobie mesiacov
september 2013 az januar 2014 vratane (podpora v nezamestnanosti v priemernej vySke 711,86 eura
mesacne + vyplatena jednorazova suma 112,86 za pracu v spolo¢nosti Klauke, dalej vyplatenych 5.000,-
eur v novembri 2013 z AXA banky, ohladne ktorych nebolo preukazané, Zze by nemalo ist o peniaze
patriace vylu€ne Zalovanému, prijem z oktébra 2013 vo vySke 1.850,02 eura zo zruSenej poistky) a tiez
to, Ze posledna vyplata zalovaného za mesiac jun 2013 predstavovala vratane odstupného s odchodnym
az 5.547,14 eura, zohladniac opravnené naklady Zalobkyne (v ramci nich povaZoval zo zdokladovanych
nakladov za urcity nadstandard fiou zvoleny variant ubytovania oproti moznosti byvania na internate,
ktory rozdiel vS8ak mesacne v nakladoch nepresahoval sumu 20,- eur) a prijem Zalobkyne vo forme
socialneho Stipendia 225,- eur mesacéne pokryvajucou rozhodujicu ¢ast nakladov Zalobkyne suvisiacich
nielen s jej $tadiom) a jej prijem, ktory mala vyplateny v mesiacoch 9 a 10/2013 od CEZ (282,41 eura a
185,69 eura) a napokon aj dalSie dve vyzivovacie povinnosti Zalovaného, sud uloZil Zalovanému platit
Zalobkyni za uvedené obdobie po 70,- eur mesacne, povazujuc takuto sumu vyzivného za primeranu
a zodpovedajucu opravnenym potrebam Zalobkyne, zohladniac aj jej dalSi prijem, a moznostiam
Zalovaného. Za obdobie dalSich troch mesiacov od 01.02.2014 do 30.04.2014, kedy zostal Zalovany
bez prijmu, sud tomuto ulozil platit na vyzivu Zalobkyne po 30,- eur mesacne, za mesiac maj 2014 (v
ktorom Zalovany obdrzal prvu vyplatu za odpracovanu &€ast’ mesiaca april a Zalobkyfia mala prijem len
vo forme socialneho Stipendia 225,- eur mesacéne) vo vyske 80,- eur mesaéne a za obdobie mesiacov
jun az august 2014 vratane po 120,- eur mesaéne. V danom obdobi Zalobkyrfia uz nemala prijem vo
forme socialneho &tipendia (poberala, resp. jej matka poberala len rodinné pridavky a tato mala mat' v juli
prijem v celkovej vySke 112,85 eura. V danom obdobi uzZ mala Zalobkyna nizSie Zivotné naklady (odpadli
naklady bezprostredne suvisiace s jej Studiom vratane cestovnych nakladov a nakladov na ubytovanie)
pricom v danom obdobi mala Zalobkyfa s ohladom na existujici a vSeobecne znamy aktualny stav
na trhu prace, svoj vek, vzdelanie a uz ziskané pracovné zru€nosti priestor na pokrytie ¢asti svojich
nakladov formou brigad aj vo vy$3ej miere nez to zdokladovala.

Zaroven sud vygislil za dotknuté obdobie aj zameskané vyzivné, zohladniac, Ze Zalovany za mesiace
september 2013 az januar 2014 platil vyzivné vo vyske 30,- eur mesacne, za mesiace februar az april
2014 po 28,- eur mesacne, za mesiace maj a jun 2014 po 27,60 eura mesacne a za mesiac jul 2014
27,- eur a za august 2014 28,- eur, &im celkovo uhradil sumu 344,20 eura, ktora bola medzi u€astnikmi
nespornd. Zameskané vyzivné vo vyske 512,46 eura (za mesiac september 6,66 eura za oktober az
januar 200,- eur, za februar az april 6,- eur, za maj 52,40 eura a za jun az august 247,40 eura) uloZil
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozhodnutim o zvy3eni vyZivného dochadza za obdobie od 27.09.2013 do 31.08.2014 k zmene
rozsudku tunajSieho sudu z 24.11.2010 €. k. 5C/30/2010-134 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 27.01.2011 &. k. 9C0/11/2011-166.

Vo zvy8nej Casti - pokial sa Zalobkyfia domahala za obdobie od 27.09.2013 do 31.08.2014 vysSieho
vyzivného, nez jej bolo sudom priznané, sud z dévodov uvedenych vy3Sie Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

Z dévodu, Ze pre sud zostali nezndmymi naklady Zalobkyne, ktoré tato bude mat v suvislosti s
pokraCovanim jej vysokoSkolského Studia (Studia Il. stupfia - magisterského), ktoré bude vykonavat na
inej Skole, nez doposial Studovala, nachadzajucej sa vo vacSej vzdialenosti od bydliska Zzalobkyne, a
teda sudu zatial nie su zname vydavky, ktoré s takymto Studiom Zalobkyria bude mat' a &i tato a ak
ano, v akej vyske, bude poberat’ socidlne Stipendium, o vy3ke vyZivhého za obdobie od 01.09.2014



do buducna sud rozhodne az po doplneni dokazovania v naznaenom smere. V kone€¢nom rozhodnuti
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



