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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
S., T.. XX.XX.XXXX, t.€. Reedukacné centrum, Zamok 1, Hlohovec, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka V. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. Z.. |.R.
XXIXX, 1. X a otec D.M. S., T.. XX XX.XXXX, H. I. I, t.€. na nezndmom mieste v Anglicku, za Uc€asti
Okresnej prokuratury Martin v konani o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin
na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym D., T.. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Reedukacnom centre, Zamok 1, Hlohovec.

Uginnost vykonu Ustavnej starostlivosti stid zhodnoti v marci a septembri kazdého kalendarneho roka.

Reedukacéné centrum predlozi sudu spravu o zvereni maloletého, o jeho zdravotnom stave, o jeho
vzdelani, o osobitnych potrebach a o jeho zaujmoch vzdy do 28.02. a 31.08. kazdého kalendarneho roka.

Matka je povinna platit na vyzivu maloletého vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od
28.08.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam Reedukacného centra, Zamok 1, Hlohovec.

Otec maloletého je povinny platit na vyzivu maloletého vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne
od 28.08.2014 vzdy do 20-teho dnfia v mesiaci vopred k rukam Reedukacného centra, Zamok 1,
Hlohovec.

Matka maloletého je povinna dizné vyzivné za obdobie 28.08.2014 do 30.09.2014 vo vyske 30,65
eura zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam Reedukaéného centra, Zamok
1, Hlohovec.

Otec maloletého je povin ny dizné vyzivné za obdobie 28.08.2014 do 30.09.2014 vo vyske 30,65
eura zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam Reedukaéného centra, Zamok
1, Hlohovec.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 11.08.2014 bol na tunaj$om sude podany navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktorym
Ziadal zverit maloletého do ustavnej starostlivosti reedukacného centra. V odévodneni navrhu uviedol,
Ze malolety bol sudnym rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti matky. Vyrasta v neuplnej,
materidlne a socialne priemerne zabezpec€enej rodine. Malolety je v evidencii navrhovatela uz od



08.10.2013, kedy ho zakladna skola poziadala o pomoc pri rieSeni vychovnych problémov maloletého,
ktory bol v tom &ase Ziakom 7. roénika. Skola vo svojej Ziadosti uviedla, Ze s maloletym s dlhodobo
problémy - neospravedinené absencie, opakovane porusuje Skolsky poriadok, poskodzuje majetok
Skoly, je neprispdsobivy a ublizuje spoluziakom. Nasledne bol s maloletym aj jeho matkou vykonany
pohovor s navrhovatelom, ktory ich upozornil na nutnost zlep3enia situacie a zaroven ich poucil, Ze ak sa
situacia nezlepSi budu uplatfiované voci maloletému dalSie opatrenia. Dria 15.10.2013 zakladna Skola
navrhovatela opakovane poZiadala o rieSenie vychovnych problémov maloletého z dévodu velkého
poctu vymeskanych hodin (254 neospravedinenych hodin). V Skolskom roku 2013/2014 opakoval
malolety 7 ro¢nik, vymeskal 42 hodin, na polroku neprospieval z 6smych predmetov, nereSpektoval
vyudujucich, vulgarne sa spraval, vyruSoval na vyu€ovani, nenosil si Skolské pomdcky, na vyu€ovanie
sa nepripravoval. Spolupraca matky so Skolou bola problematicka, na opakované predvolania sa do
Skoly bez udania dévodu nedostavila, dlhodobo neprejavovala zaujem o rieSenie problémov svojho syna.
Dria 02.12.2013 bol malolety rieSeny Okresnym uradom v Martine za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil diia 13.09.2013 tym, Ze v triede pocas prestavky fyzicky napadol
svojho spoluziaka tak, Ze ho pastou udieral do hlavy. Za uvedeny priestupok mu bolo uloZzené
pokarhanie. Dfia 18.02.2014 bol malolety na zaklade uznesenia o predbeZnom opatreni Okresného sudu
Martin €.k. 16P/30/2014-12 doCasne odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra pre mladez, ul.
Trstinska 2, Bratislava - Zahorska Bystrica. Tu malolety ukoncil siedmy ro€nik zakladnej koly. Vychovné
opatrenie v zariadeni maloletému skonéi 18.08.2014. V su€asnosti je v domacom rodinnom prostredi,
kde travi letné prazdniny. UloZené vychovné opatrenie vSak nesplnilo svoj u€el, malolety nie je schopny
zmenit svoje zauzivané formy spravania, nedokaze odolavat nevhodnej partii kamaratov, pretrvavaju
u neho opozi¢né postoje vo&i matke, ktoré su spojené s nereSpektovanim vychovnych pravidiel a v
rodinnom prostredi nie je potencial na napravu rizikového spravania maloletého, ktory potrebuje pevny
rezim, neustélu kontrolu, pozitivnu motivaciu a organizovanie vofno ¢asovych aktivit.

Uznesenim é.’k. 19P/167/2014-17 zo dna 11.08.2014 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
pre konanie, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Uznesenim 19P/167/2014-19 zo dfia 14.08.2014 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
maloletého doCasne odovzdal do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra, Zamok 1, Hlohovec

Pojednavania nariadeného v tejto veci sa nezucastnilo reedukacné centrum ani otec maloletého.
Reedukacné centrum suhlasilo, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, otec maloletého
svoju nepritomnost neospravedinil, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o jeho odrolenie. Sud za
splnenia podmienok stanovenych § 101 ods. 2 OSP prejednal vec v ich nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika. oboznamenim sa s
listinami tvoriacimi sudny spis, ako aj pripojenym spisom tun. sudu 16P/30/2014 a zistil nasledovné.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom névrhu. Malolety bol na zaklade predbezného
opatrenia odovzdany do reedukacného centra, kam bol diia 28.8.2014 umiestneny. Podla informacii
z reedukacného centra sa tu malolety adaptoval a bol zaradeny na ucilite strojarske do prvého
ro€nika odbor strojarska vyroba. Hlavnym problémom maloletého je, Ze je velmi lahko ovplyvnitelny
a nevie povedat nie. TaktieZ je to aj skutoénost, Ze inklinuje k problematickym rovesnikom. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze umiestnenim do diagnostického centra chceli predist reedukacii a chceli
maloletého diagnostikovat'. Bol tu urcite upozorneny na to, Ze toto je predstupen Ustavnej starostlivosti,
a preto si mysleli, Ze sa bude snazit ukazat' v lepSom svetle a snaZit' sa o svoju napravu. Je pravdou, Ze
v diagnostickom centre zbieral plusové body, bol chvaleny, ale na druhej strane si vSetko pokazil tym, Ze
nasli s detmi riedidlo a iSli ho fetovat. Malolety nie je pripraveny do prirodzeného rodinného prostredia,
nakolko nedokaze si v iom plnit’ svoje povinnosti a fungovat tak zodpovedne ako by mal. Nedokaze
dodrziavat' pravidla a disciplinu. Vo vztahu k vyZzivnému navrhol zaviazat oboch rodi¢ov povinnostou
platit vyZivné v minimalnom rozsahu odo dia umiestnenia maloletého v reedukaénom centre.

Matka maloletého uviedla, Ze s umiestnenim maloletého do reedukaéného centra suhlasi. Podla nej
nad vychovou maloletého chybala tvrda ruka. Ona sama uprednostfovala pracu pred rodinou, nakolko
sa vSemozne snazila zarobit' dostatok finanénych prostriedkov, aby mohli mat’ strechu nad hlavou.
V minulosti boli deloZovani z ndjomného bytu pre neplatenie najomného, neustéle sa stahovali. V
suCasnosti sa snazi zastabilizovat bytovlu ako aj finanénu situaciu. Je pravdou, Ze malolety vymeskal



vela ¢asu v Skole, mal velky po€et neospravedinenych hodin. Nasledne si s nim sadla a vysvetlila mu,
Ze do Skoly chodit musi. Potom do Skoly za&al chodit, ale mal zase zlé spravanie. Bol akymsi triednym
S§aSom. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by jej syn napadol svojho spoluziaka. Za toto bol priestupkovo
rieSeny, on v8ak nebol iniciatorom tejto bitky. Iniciatorom tejto bitky bol jeho spoluZiak, a pochytili sa vraj
kvoli knihe z matematiky. Po€as Casu, ktory travil v rodinnom prostredi cez letné prazdniny s nim Ziadny
zasadny problém nemala. Dodrziaval €asy, na ktorych sa dohodli aj vo vztahu k prichodu domoy, taktiez
prerabali byt, s &im on pomahal. Uviedla, Ze medzi fiou a maloletym Ziadne vazne konflikty neboli, iba
Skriepky ohfadom bezZnych veci, kto pdjde do obchodu, kto umyje riad, pripadne, Ze nie je upratané a
podobne. Nema v&ak pocit, Ze by ju malolety reSpektoval ako autoritu na 100%. Vo vztahu k vyZzivnému
uviedla, Ze je v jej moznostiach platit vyzivné iba v minimalnom rozsahu. Je sice zamestnana, avSak su
jej vykonavané exekuéné zrazky zo mzdy a preto jej na u€et nechodi viac ako 410 eur.

Prokurator Okresnej prokuratury Martin na zaklade skuto¢nosti, ktoré odzneli na pojednavani navrhol,
aby sud zveril maloletého do ustavnej starostlivosti.

Z oznadmenia o prijati Reedukacného centra, Zamok 1, Hlohovec zo dfia 02.09.2014 vyplyva, Ze malolety
bol prijaty do ich zariadenia dfia 28.08.2014. V rédmci individualneho reedukacného programu bol
zaradeny do u€ebného odboru 28 74 F 00 - strojarska vyroba na Strednej odbornej Skole v Hlohovci.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 16.09.2014 o udinkoch opatreni,
ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené vyplyva, Ze
Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 16P/30/2014-12 zo dia 11.02.2014 bol na zaklade predbezného
opatrenia malolety doCasne odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra v Bratislave - Zahorska
Bystrica. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 16P/30/2014-43 zo dria 22.07.2014 bolo maloletému
nariadené vychovné opatrenie v Diagnostickom centre v Bratislave - Zahorska Bystrica. Malolety sa v
zariadeni adaptoval velmi rychlo, bez vaznejSich problémov. Je typom labilného extroverta s cholerickym
temperamentom, ktory je v neustalom pohybe. V8ade musi byt, o vSetko sa zaujima, nie vSak do hibky.
Nevie zaujat' stanovisko k problémom, velmi ¢asto sa bez rozmyslenia vyjadruje k veciam, ktoré sa
ho vObec netykaju a nasledne sa dostava do zbyto€nych konfliktov. Pre udrzanie jeho pozornosti je
velmi dblezita pozitivha motivacia, pochvala. Dokaze sa teSit z toho, Ze je pochvéaleny. V domacom
prostredi pocit pochvaly nezazil velmi dlho. Dospelu autoritu navonok reSpektuje, da sa viak velmi lahko
zlakat' negativnymi vzormi, ktoré ho nasledne manipuluju a vyuzivaju ako hovorcu vo svoj prospech.
Jeho slovna zasoba je slabsia, slova ako dakujem, prosim vObec nepouziva. Svoje Skolské povinnosti
sa snazil plnit, u€il sa podfla individualneho planu. V zariadeni ukongil 7. ro&nik zakladnej Skoly,
ktory opakoval. LepSie vysledky podava v prakticko-nazornych ulohach, logické uvazovanie zodpoveda
intelektu. Manualne je menej zruény, av8ak snazivy. Jeho problémom je, Ze nové veci prijima s nevdlou,
neveri si. Ak sa mu nie€o podari, dokaze sa z toho Uprimne tesit. V zariadeni mal tendenciu sa spravat
slusnejSie. Pochopil, Ze posluchat’ a reSpektovat podmienky v zariadeni sa oplati. Pre maloletého je
fungovanie v ur€itom reZime a poriadku velka zmena, pretoZe doposial bol zvyknuty a nauceny robit’ to,
¢o on sam chcel. ReZim je pre neho velka neznama, v zariadeni sa citil ako v klietke, pretoZe je tu maly
priestor pre jeho Zivot. Ma s tym neustéle velké problémy. Do vychovnych &innosti sa v zariadeni zapajal.
Medzi jeho zaujmy patri futbal a pravidelné cviCenie. S rodinou udrziaval sporadicky telefonicky kontakt.
Matka sa o syna v zariadeni nezaujimala, nebola ani v telefonickom kontakte so zariadenim. Otec sa na
vychove maloletého nepodiela, nakolko dlhodobo Zije v zahraniéi. Malolety ukon&il vychovné opatrenie
formou pobytu v diagnostickom centre diha 28.08.2014. Jeho problémy so spravanim pretrvavali aj v
rezimovych podmienkach. V rodinnom prostredi v su¢asnosti nie je mozné vidiet potencial na napravu
jeho rizikového spravania.

Z potvrdenia zamestnavatela matky MAGMA HCM AutoCont SK a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty
mesacny zarobok matky za rok 2013 bol 424,60 eura, za obdobie januar - august 2014 731,19 eura.
Z prijmu matky su vykondavané zrazky exekucie, v dosledku ktorych je matke za rok 2014 vyplacana
mesacne na ucet priemerne suma 424,20 eura.

Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 16P/30/2014-12 zo dia 11.02.2014 bol na zaklade predbezného
opatrenia malolety doCasne odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra v Bratislave - Zahorska
Bystrica. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 16P/30/2014-43 zo dfa 22.07.2014 bolo maloletému
nariadené vychovné opatrenie v Diagnostickom centre v Bratislave - Zahorska Bystrica.



Podla § 54 ods. 2 - 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
sud mdze nariadit' Gstavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi z&stupcami a spravuju jeho majetok. Sud mbdze
vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Suad
v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1, 3 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zrudi uUstavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 - 3 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 81 ods. 1, 2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého je
v danom pripade dévodné a je v jeho zaujme. Vychovné opatrenie u maloletého, ktoré bolo nariadené
predchadzajucim rozhodnutim sudu nesplnilo svoj u€el. Malolety nie je schopny zmenit svoje zauzivané
formy spravania, nedokaze odolavat nevhodnej partii kamaratov, pretrvavaju u neho opozi¢né postoje
voci matke, ktord nedokaze vnimat ako autoritu, jeho problémy so spravanim pretrvavali aj v reZimovych
podmienkach. S nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasila matka maloletého, ktora si problémy
maloletého uvedomuje iba s€asti. KedZe doteraz prijaté opatrenia neboli u¢inné, neviedli k naprave
maloletého, v rodinnom prostredi maloletého nie je mozné vidiet potencidl na napravu jeho rizikového
spravania ma sud za to, Ze zabezpedenie riadnej vychovy a zdravého psychického vyvoja u maloletého
je vazne ohrozené a naruSené. Vzhladom na osobnost maloletého je potrebné zabezpedit proces
vyZadujuci individualny pristup, pevny rezim, pravidelnu kontrolu, dohlad a pozitivhu motivaciu, a preto
navrhu navrhovatefa vyhovel. Zaroveri sud rozhodol o tom, Ze ustavna starostlivost sa bude realizovat
v Reedukaénom centre, Zamok 1, Hlohovec, kam bol malolety umiestneny na zaklade predbezného
opatrenia dria 28.08.2014. Reedukadné centrum sucasne sud zaviazal povinnostou predkladat spravu
o maloletom, o jeho zdravotnom stave, o jeho vzdelavani, o osobitnych potrebach a o jeho zaujmoch
vzdy do 28.02. a 31.08 kazdého kalendarneho roka.

Sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vy8ke vyzivného, ktorym budu rodicia
maloletého prispievat na jeho vyzivu uvedenému reedukaénému centru. Sud zobral do Gvahy zarobkové
a majetkové pomery rodi€ov, ako aj navrh navrhovatela a urcil vyZivné iba v minimalnej zakonnej



vySke. Sud rozhodol aj o povinnosti rodi¢ov zaplatit dlzné vyzivné, ktoré vzniklo odo dfia umiestnenia
maloletého do reedukaéného centra (28.08.2014) ku koncu mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny.
Zameskané vyzivné za pomernu Cast’ 4-tich dni mesiaca august 2014 predstavuje 3,52 eura (27,13/31
= 0,88 eur*4 = 3,52 eura), za mesiac september 2014 27,13 eur. Celkovy dlh na vyzivhom za obdobie
od 28.08.2014 do 30.09.2014 predstavuje sumu 30,65 eura, pricom matka a otec su povinni ho uhradit
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, nakolko sa konalo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré mozno
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



