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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
mesta Kosice, a.s., so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, pravne zastupeny JUDr.
Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, proti odporcovi: E. G., narodeny
XXX XXXX, naposledy bytom T., W. XX, t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Y. D.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 55,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 55,55 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9%
roCne zo sumy 55,55 EUR od 7.7.2012 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia sume 48,82 EUR a ostatné
trovy v sume 18,20 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so
sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
55,55 EUR s prislusenstvom z dévodu, Ze odporca cestoval v prostriedku mestskej hromadnej dopravy,
ktory prevadzkuje navrhovatel bez platného cestovného listka. Navrhovatel pozaduje uhradit cenu
cestovného 0,55 EUR a sankénu prirazku 55,- EUR. Uvedenu sumu mu odporca aj napriek pisomnej
vyzve - upomienke neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/314/2013-9 z 10.1.2014, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu Zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim &.k. 4Ro/314/2013-24 z 21.7.2014 zrusil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim ¢.k.
14C/128/2014-33 z 8.9.2014 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie
konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 115 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok a vyzvou k uhrade pohladavky.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Odporca ako cestujuci
cestoval dia 6.7.2012 v KoSiciach dopravnym prostriedkom prevadzkovanym navrhovatelom na linke €.
2 (elektricka) bez platného cestovného listka. Pri kontrole revizorom odmietol zaplatit sumu cestovného
a prisludnu pefaznu sankciu. Tuto sumu neuhradil ani po pisomnej vyzve navrhovatefa.

Podla §760 Obdianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov dopravca
poskytuje dopravné sluzby podla vS§eobecnych prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok™)
a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podfla cestovného poriadku.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov cestujuci
je povinny

¢/ preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaéenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady,

f /dodrziavat podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Podla €l. 4 ods. 19 Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a. s., pre mestsku
hromadnu dopravu cestujuci je povinny zaplatit cestovné a v pripade vyzvy opravneného pracovnika
preukazat sa platnym cestovnym dokladom. Zaplatit na mieste Uhradu, ak sa pri kontrole nemédze
preukazat platnym cestovnym listkom, inak je povinny poskytnut identifikacné udaje na vymahanie
cestovného a sankénej uhrady, ako aj dalSie uhrady za Skodu na dopravnom prostriedku alebo
dopravnom zariadeni, ktora bola spdsobena cestujucim alebo za znedistenie vozidla.

Podla €&l. 12 ods. 1 Prepravného poriadku cestujuci je povinny na vyzvanie vodi¢a alebo iného &lena
osadky, alebo opravneného zamestnanca, ktory méa kontrolny odznak, kedykolvek pocas prepravy alebo
v okamihu vystupenia z vozidla predlozit na nahliadnutie cestovny listok, pripadne preukazku na zlavu
cestovného. Tato povinnost sa vztahuje aj na priestor mimo vozidla, pokial sa vystupuje na konecnej
zastavke, resp. uzavrety priestor.

Podla €l. 12 ods. 2 prav veta Prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku
1 nembze preukazat platnym cestovnym listkom, zaplati cestovné; dopravca je opravneny od tohto
cestujuceho dalej vyzadovat zaplatenie Uhrady vo vySke 100 nasobku stanoveného zakladného
cestovného.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatela za dévodny a preto mu v celom
rozsahu vyhovel. Navrhovatel ako prevadzkovatel cestnej dopravy (dopravca) - mestskej hromadne;j
dopravy v meste KoSice uzatvoril s odporcom zmluvu o preprave. Prejav véle odporcu uzatvorit
tuto zmluvu bol vyjadreny jeho nastupenim do vozidla prevadzkovaného navrhovatefom. Odporca
vSak neuhradil cestovné podla platnej tarify dopravcu, resp. riadne nepreukazal uhradu cestovného
zodpovednému zamestnancovi navrhovatela - revizorovi. Tym vznikol navrhovatelovi narok, aby mu
odporca uhradil cenu cestovného (0,55 EUR) a sankénu uhradu vo vySke stonasobku zakladného
cestovného (55,- EUR). Odporca bol s uhradou svojho dihu voéi navrhovatefovi v omeSkani od



7.7.2012, t.j. def po dni ked bol povinny riadne zaplatit cestovné a sankénu uhradu. Preto sud odporcu
zaviazal aj na povinnost’ zaplatit urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 7.7.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech. Vznikli trovy pravneho zastupenia v sume 48,82 EUR (2 ukony
po 16,60 Eur + 2 x pausal po 7,81 EUR) a dalSie trovy, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur a trov 1,70 EUR, vynaloZenych na poStovné za zaslanie vyzvy odporcovi na uhradu
pohladavky. Sud zaviazal odporcu aby tieto trovy navrhovatelovi uhradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v 3 vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



