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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 26.9.2014 v trestnej veci proti obz. P. O., pre precin falSovania a pozmenovania identifikacnych
udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany P. O.T., Z.. X X.XXXX V. F,, trvale bytom Ul. U. XXXX/X, F., adresa na doruCovanie
pisomnosti : Ul. X. C.. B. XX, V.,

uznava sa za vinného, Ze

1/

v presne nezisteny deri v mesiaci oktdber 2010 v Su€anoch na Ul. Q. O. V. X. B. &. XXX/X, okres Martin
ponukol F. V., Z.. X. X XXXX, na predaj osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat 3B, evidencné
Cislo L.-XXXAR, VIN: N., rok vyroby 1999, farby modra metaliza, v hodnote najmenej 3.898,-Eur, v
tom Case s poskodenou prednou ¢astou po dopravnej nehode za sumu 4.000,-Eur, za ktoru sa dalej
zaviazal zabezpecit nahradné diely a vykonat potrebni opravu toho vozidla a nasledne zabezpecit jeho
prepis v prislusnej evidencii, nasledne obvineny P. O. dna 6.10.2010 prevzal od F. V. zalohu vo vyske
2.000,-Eur, pricom bez vedomia F. V. pouzil na udajnu opravu poSkodeného vozidla osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Passat 3B, VIN : N., farba modra metaliza tmava, ktoré malo evidencné Cislo
C.-XXXBG a bolo odcudzené dia 22.9.2010 v Cadci, pri¢om udajna oprava bola obvinenym vykonana
tak, ze z poskodeného vozidla po dopravnej nehode bol vyrezany plech s VIN &islom a tento dodato¢ne
zvaranim pripevneny do vyrezaného otvoru karosérie odcudzeného vozidla, tovarensky Stitok bol z
poskodeného vozidla odstraneny a dodato¢ne nalepeny na karosériu odcudzeného vozidla, vozidlo s
takto pozmenenymi identifikatnymi znakmi ukazal F. V., ktorému zamical o aké vozidlo sa jednd, na
zaklade €oho F. V. vyplatil zvysnu €ast dohodnutej kiipnej ceny vo vySke 2.000,-Eur, dfia 23.11.2010 bolo
vozidlo s pozmenenym identifikacnym €islom motora a vyrobnym Stitkom motorového vozidla obvinenym
P. O. prihlasené do prislusnej evidencie ako osobné motorové vozidlo zn. VW Passat 3B, VIN: N., rok
vyroby 1999, farba modra metaliza, bez evidenéného Cisla, napriek tomu, ze v désledku pozmenenych
identifikacnych udajov bolo nespdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach a nasledne v ten
isty den bolo u obvineného P. O. zaistené policiou, ¢im poSkodenému F. V. spdsobil Skodu vo vyske
najmenej 4.000,-Eur,

2/

ako fyzicka osoba - podnikatel, ktora podnika okrem iného v oblasti opravy a udrzby motorovych
vozidiel v blizSie nezistenom €ase od doposial nestotoznenych osdb za nezistenu cenu kupil na tento
podnikatelsky ucel rézne automobilové suciastky pochadzajice z nasledovnych odcudzenych osobnych
motorovych vozidiel :

- zn. Skoda Fabia, evidenéné &islo X.-XXXAK, VIN : K., ktoré bolo odcudzené diia 6.2.2004 v Domanizi,
- zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo B.-XXXGX, VIN : K., ktoré bolo odcudzené dfia 5.5.2006 v
Bratislave-Petrzalke, Ul. Zadunajska cesta,



- zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo B.-XXXJR, VIN : K., ktoré bolo odcudzené diia 8.9.2006 v Galante
pred reStauraciou STOP,

- zn. Skoda Octavia, evidenéné gislo A.-XXXES, VIN : K., ktoré bolo odcudzené diia 24.10.2006 v Ziline
na Ul. Trnavske;j,

- zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo |.-XXXAJ, VIN : K., ktoré bolo odcudzené diia 18.5.2007 vo Zvolene,
Ul. Bystricky rad,

- zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo J.-XXXAN, VIN : K., ktoré bolo odcudzené dhia 15.6.2007 v
Ruzomberku,

- zn. Volkswagen Passat Variant, evidenéné C&islo L.-XXXAO, VIN : N., ktoré bolo odcudzené diia
21.6.2007 v Dolnom Kubine, UI. L. Stura,

- zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo I.-XXXBU, VIN : K., ktoré bolo odcudzené dia 7.7.2007 v Ziline,
Ul. Jana Kalin¢iaka,

- zn. Skoda Fabia RS, evidenéné &islo 1.-XXXDD, VIN : K., ktoré bolo odcudzené dria 4.8.2008 v Ziline,
Ul. Tren&ianska,

- zn. Volkswagen Passat, evidenné Cislo 1.-XXXDY, VIN : N., ktoré bolo odcudzené diia 25.3.2009 v
Konskej, okres Zilina.

- zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo L.-XXXAX, VIN : K., ktoré bolo odcudzené dria 4.6.2010 v Dolnom
Kubine, Ul. Hattalova,

- zn. Volkswagen Passat combi, evidencéné Cislo |.-XXXDE, VIN : N., ktoré bolo odcudzené dria 8.10.2010
v Ziline, Ul. Borova,

- zn. Skoda Fabia, evidenéné &islo E.-XXXBN, VIN : K., ktoré bolo odcudzené dfia 27.10.2010 v Ziline,
Ul. Bajzova,

- zn. Skoda, evidenéné &islo N.-XXXXXP MPZ "A", ktoré bolo odcudzené dria 25.1.2009 v Rakusku,
ktoré nasledne uloZil v priestoroch, v ktorych vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost' v obci Su¢any na
ulici Q. O. V. 0. B. C.. XXX na parcele &. XX, kde boli diia 23.11.2010 zaistené policiou pri vykonanej
prehliadke inych priestorov, pricom celkova hodnota tychto veci, ktoré boli ziskané trestnym &inom
spachanym inou osobou predstavuje sumu 3.168,-Eur,

3/

ako fyzicka osoba - podnikatel, ktora podnika okrem iného v oblasti opravy a udrzby motorovych
vozidiel, v blizSie nezistenom €ase od doposial nestotoZnenych osbb za nezistenu cenu kupil na tento
podnikatelsky ucel €asti nasledovnych odcudzenych motorovych vozidiel :

- osobné motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, VIN : V., bez motora, prednych kolies, sedadiel a motor
vyrobné Cislo T. XXXXXX, ktory bol identifikaciou priradeny k predmetnému vozidlu Seat Alhambra, rok
vyroby 2005, eviden&né €islo |.-XXXCK, v hodnote 8.993,-Eur, pri€om uvedené vozidlo bolo odcudzené
dfia 15.11.2010 v Ziline na UL. J. Hronca,

- skelet karosérie osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, VIN : K. a motor vyrobné &islo
T. XXXXXX, ktory bol identifikaciou priradeny k predmetnému vozidlu Skoda Fabia Combi, evidenéné
&islo 1.-XXXBZ v hodnote 2.232,-Eur, pric¢om uvedené vozidlo bolo odcudzené diia 19.11.2010 v Ziline
na Ul. PreSovskej,

ktoré nasledne uloZil v priestoroch, v ktorych vykonaval svoju podnikatel'sku ¢innost' v obci Su¢any na
ulici Q. O. V. 0.J. B. C.. XXX na parcele &. XX, kde boli diia 23.11.2010 zaistené policiou pri vykonanej
prehliadke inych priestorov, pricom celkova hodnota tychto veci, ktoré boli ziskané trestnym &inom
spachanym inou osobou predstavuje sumu 11.125,-Eur,

teda

v bode 1/

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a takym ¢inom spdsobil
na cudzom majetku vacsiu Skodu,

- pozmenil identifikacné &islo motorového vozidla a vyrobny Stitok motorového vozidla a pouzil ako
pravé identifikatné Cislo iného motorového vozidla a vyrobny &titok motorového vozidla a taky &in
spachal vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

v bode 2/, 3/



- pokraCovacim konanim na seba previedol z nedbanlivosti vec va¢3ej hodnoty, ktora bola ziskana
trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

¢im spachal
v bode 1/
- predin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

- precin falSovania a pozmefiovania identifikacnych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 2/, 3/

- pokraCovaci precin podielnictva podla § 232 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 220 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost osobne sa ospravedinit
posSkodenému F. V., Z.. X X.XXXX V. F., B. O. XXX/XX, Q..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému F. V., Z..
XXXXXX V. F., B. 0. XXX/XX, Q., Skodu vo vyske 4.000,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného F. V., Z.. X X.XXXX V. F. odkazuje so zvySskom uplatneného
naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 24.6.2013 na tunajSom sude obzZalobu na obv. P. O.,
pod sp. zn. 1 Pv 175/11 zo diha 20.6.2013, a to v bode 1/ pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania identifikacnych udajov motorového
vozidla podla § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a v bodoch 2/, 3/ pre pokracovaci precin podielnictva
podla § 232 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného P. O.; vysluchom svedka posSkodeného F. V. a svedka X. K.; precCitanim zapisnic o
vysluchu svedkov E. 1., J. A, D.. D. O. T. F. A,, z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por.
so suhlasom obZalovaného a prokuratora; prec€itanim znaleckych posudkov vypracovanych znalcom
z odboru cestnej dopravy, odvetvi technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad
hodnoty cestnych vozidiel Ing. Michalom Furikom pod €. 4/2012 a €. 14/2011 ako i odborného vyjadrenia
znalca pod €. 24/2011, znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Slovenska
Lup€a pod &. SL-EXP-2011/1363 a odborného vyjadrenia pod €. SL-EXP-2011/2441, podla § 268 ods.
2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; oboznamenim fotodokumentacie podla § 270 Tr.
por.; ako i pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise podla § 269 Tr. por..



Obzalovany P. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu
v obzalobe. Vypovedal, Zze €o sa tyka bodu 1/ nie je pravdou, Ze na vozidle prevaril titok. On vtedy ani
nekupoval veci z roku 1999, ale z roku 2000. To vozidlo bolo odcudzené este davnejSie pred tym, teda
v tom Case nemohol vébec vediet, Ze pan V. bude nejaké také vozidlo zhanat. Taktiez podfa zaveru
znalca v znaleckom posudku bolo uvedené, Ze znaky vo VIN Cisle neboli vytvorené raznicami, ktoré boli
u neho zaistené. Teda to &islo nemal ani ako prerazit, kedZe také raznice nema. Pokial sa v obzalobe
uvadza, Ze mal pouzit odcudzené motorové vozidlo, nie je to pravda, nakolko na opravu pouzival diely z
roku 2000 a nie 1999, su tam sice malé rozdiely, ale da sa to zistit. Tie rozdiely su napriklad v blatnikoch,
svetlach, prednom narazniku. Co sa tyka vozidla Volkswagen L. XXX T., bolo to tak, Ze poskodeny V. mal
zaujem o nejaké vozidlo, on teda zistoval na internete, kde nasiel uvedené vozidlo. Na meno majitela
si nespomina. Najskér si bol to vozidlo osobne pozriet, pricom zistil, Ze sice bolo burané, avSak nebolo
to ni€¢ hrozné. Naburana bola predna &ast. Opravoval kapotu, timi¢e, svetla, motor fungoval, predny
naraznik, predné blatniky, uchytenie motora a pravu ¢ast napravy. Interiér nebol poSkodeny, daval tam
len nové dvere, nakolko majitel dvere predal. Vozidlo odviezol na odtahovke ku nemu, V. si ho bol
pozriet a s kipou suhlasil. Peniaze mu dal a on ich bol potom vyplatit majitelovi, teda asi jeho manzelke.
Bolo to za cenu niedo cez 1.000,-Eur. Co sa tyka ceny, tak na zagiatku mu poskodeny doniesol 2.000,-
Eur, z ktorych vyplatil jednak cenu vozidla, odtahovku a tiez cenu nahradnych dielov s tym, Ze boli
dohodnuti, Ze po dokon&eni mu doplati dalSich 2.000,-Eur. Zvaracské prace na vozidle nevykonaval.
Co sa tyka blatnikov, tam sa to tieZ nezvara, nedaval tam ani tmel, tieto sa nasroubuji a zaloZia sa
podblatniky. Vozidlo tieZz natahoval na stolicu. Na stolici natahoval iba jeden nosnik, a to pravy predny.
TieZ vymenil pravy plastovy vnutorny podblatnik. Tento vSak nelakoval, pretoZe ho opravil tak, Ze ho
neposkodil. Vonkajsi pravy predny blatnik taktieZ nelakoval, pretoZze ho kupil v rovnakej modrej farbe.
Poliakovi, u ktorého tento blatnik objednal diktoval kéd tejto farby. Nosnik nebol poskodeny, pretoZe ho
opravil tak, Ze ho neposkodil. Tahal ho latkovou kurtfiou, pretoZe to nebolo tak posunuté, mozno do 4 cm.
Nemusel pouzit Zzabu, ktora by na ocelovom nosniku uréite zanechala stopy. Co sa tyka vozidla, ktoré
predaval, toto bol rok vyroby 1999. Predné svetlomety boli na opravenom vozidle zo subgeneracie roku
2000. Zadné piate dvere na vozidle boli subgeneracie 99, na tychto sa nachadza lista a tiez uzamykaci
mechanizmus ( ¢.I. 61 ). V danom pripade teda boli vymenené celé piate dvere, pricom tieto neboli
menené z dévodu poskodenia havariou, ale opotrebovanim. Tiez vymenil zadné svetlomety, nakolko
tam boli svetlomety nejaké tuningové z Polska a tieto tam riadne nesedeli. Opravoval aj iné veci napr.
brzdy. Co sa tyka palubnej dosky, nepamata si & bola poskodena, je mozné, Ze menil airbagy, dal tam
nové autoradio. Mysli, Ze vymienal aj ¢elné sklo, kryt volantu a hornu €ast' palubnej dosky. Blatnik na
karoseériu pripajal skrutkami. Pan V. sa bol kazdy defi pozriet' na priebeh opravy ku nemu na dielfu.
Videl, Ze daval auto na stolicu, Ze daval dvere. V priebehu tejto opravy sa do auta davali eSte dopinky
ako folie na skla, radio. Nepamata si presne kofko trvala tato oprava, ale asi niekolko tyzdfiov mozno
2-3 tyzdne. Ku skutku v bode 2/ chce poukazat na tu skutonost, Ze eSte deh pred prehliadkou mu
na policii odobrali klu¢e od dielne, resp. od priestorov, ktoré mal prenajaté. Bol zadrZzany na vysluchu
v Ziline, potom ked sa tam bol pozriet v noénych hodinach, svietilo sa tam, bol tam pohyb. Priatelka
mu hovorila, Ze tam bola policia, preukazovali sa jej a nepustili ju do arealu. Na druhy defi o 10.00
hod. sa mali stretnat, priCom policajt v civile mu dal tie kfu€e, ¢o predtym odovzdal, dielfu otvoril.
Potom ten €lovek iSiel priamo k tym veciam, ktoré boli potom oznaené ako odcudzené. Zaujimavé,
Ze si nevSimali iné veci, ktoré boli vzhladovo také isté, ktoré kupoval naraz. Podozrivé mu je to, ako
mohli vediet, Ze prave tie veci, ktoré zaistili s odcudzené a ostatné, ktoré tam nechali neskiumali,
&i su alebo nie su odcudzené. Co sa tyka jeho predmetu podnikania, nepaméata si presne ako je to
zapisané v Zivnostenskom registri, asi autoopravovna, autovrakovisko, maloobchod a velkoobchod. V
ramci podnikatel'skej &innosti nevykonaval predaj nahradnych dielov na motorové vozidla. Co sa tyka
nakupu dielov, ktoré sa uvadzaju v obzalobe, tieto kupil v Pol'sku, nakolko ich predavaju lacno s tym, Ze
niekedy v buducnosti ich bude méct pouZit a zarobit na tom. Ako auta starnu tak o takéto diely je Easom
zaujem. Diely kupoval od toho Poliaka I. v Polsku na burze, teda kupoval vZzdy len od tohto jedného.
Co sa tyka cien jednotlivych dielov tak napr. budiky kupoval max. za 40,-Eur, riadiacu jednotku motora
tak 70 - 80 max. do 100,-Eur, sedacky 2 ks taktiez do 100,-Eur. Napriklad budiky normalne stoja okolo
300-350,-Eur, riadiaca jednotka motora okolo 700,-Eur. Ak by pouZity nahradny diel kupoval v SR, tak
v Polsku je asi o polovicu lacnejSi napr. pouZita riadiaca jednotka motora v SR by stala okolo 200,-
Eur. Chodieva tam na burzu nakupovat mnozZstvo ludi kazdu nedelu, plati sa v hotovosti, bez dokladu.
Dovtedy nemal vedomost, Ze sa na tej burze predavaju aj odcudzené diely, myslel si, Ze tam zvazaju
vozidla naburané z celej Eurdpy, kedZe aj Casto videl, Ze tam vozia burané vozidla a myslel si, Ze ich
rozoberaju na nahradné diely. V sucasnosti si to uz nemysli, kedZe napriklad asi pred mesiacom, ked



bol kupovat koberec, bol tam nejaky Slovak, ktory si opoznal nejaky diel, ktory mal byt z jeho auta,
pri¢om policajti ho odtial vyviedli. Co sa tyka fakturacie za opravu, v tom &ase fakturoval iba nové diely,
ktoré kupil v mototechne, s ktorom mal zmluvu. Pri tychto si teda mohol uplatnit nejaky rabat. Co sa
tyka dielov, ktoré kupil na burze, tieto do fakturacie nedaval, v podstate mu zakaznik zaplatil len tu cenu,
za ktoru to kupil. Co sa tyka bodu 3/, on nekupil vozidlo Alhambra, ani vozidlo Fabia, tieto mal len na
opravu. Tieto boli majetkom osoby pol'skej narodnosti menom I., priezvisko si uz nepamata, prezyvali
ho Dodo. Vozidlo Seat Alhambra mu ten Poliak doniesol s tym, Ze chcel vymenit motor, takze motor
bol uz vybraty a potom mu mal doniest novy. TaktieZ vozidlo Skoda Fabia bolo tohto Poliaka s tym, Ze
sa dohodli, Ze ked mu vykona opravu Seata, tak toto mu necha alebo, Ze sa dohodnu, pripadne este
doplati za robotu. Co sa tyka vozidla Skoda Fabia, tak mu doviezli oddelene skelet vozidla a oddelene
motor, vyloZili to zvlast. Este tam nie€o bolo, ale &o si nepaméta. Nosnik pristrojovej dosky so stipikom
nebol z toho vozidla, tento kupoval asi o mesiac skér. Pokial ide o podsedaky a detsku sedacku ( &.l.
90 ), k tomuto méze povedat, Ze nevie €o sa vo vozidle nachadzalo. Vie, Ze tam nie€o bolo, nakolko
ked to doniesli bola tma, vyloZili to, on to nepreberal. Doviezli to nejaké dva dni, jeden a pol dia pred
prehliadkou. Tie veci z vozidla Skoda Fabia boli u neho len odloZené s tym, ako uz uviedol, Ze po oprave
Seatu sa mozno dohodnu, Ze mu necha ten skelet. X. bol potom u neho eSte jedenkrat pred Vianocami
roku 2010, pri¢om to bola len chvilka, povedal len tolko, Ze s tym nebude ni€ riesit’ a odiSiel.

Svedok podkodeny F. V. pred sudom vypovedal, Ze niekedy v oktébri 2010 chcel kupit motorové vozidlo.
Obzalovany mu vtedy navrhol, aby priSiel ku nemu do servisu pozriet’ jedno vozidlo, ktoré by mohol
kupit. Jednalo sa o vozidlo burané z pravej strany Volkswagen Passat 1,9 TDI modrej farby, pricom mu
navrhol cenu 4.000,-Eur. Slubil, Ze toto vozidlo opravi. Vozidlo si bol pozriet mysli, Ze ho bol pozriet s
manzelkou aj so synom. ObZalovanému zaplatil zalohu vo vy3ke 2.000,-Eur. Potom ked mal cestu okolo,
tak sa chodieval pozerat’ ako prebieha oprava, vZzdy sa s obZalovanym o nieCom porozpravali, videl Ze
vozidlo opravuje, Ze to robil dobre. Potom mu eSte ponukol zadné félie, airbagy, zimné gumy, za tieto
vtedy zaplatil okolo 450 - 500,-Eur. Po skon&eni oprav, bol asi piatok, datum si nepamata mu obzalovany
zavolal, aby si priSiel auto pozriet. PriSiel, auto si vysku$al, jazdili iom. Dostal od vozidla v3etky doklady
s tym, Ze obzalovany ho ubezpedil, Ze auto je uz vlastne jeho. Vyplatil mu tych zostavajuacich 2.000,-
Eur. Povedal mu, Ze v pondelok p6jde na prepis, aby mu nechal obgiansky preukaz, Ze to vybavi. Cez
sobotu, nedelu na vozidle jazdil, potom v nedelu poobede vozidlo odstavil u obZalovaného. Nechal mu
tam vSetky doklady - ob&iansky preukaz, s tym, Ze v pondelok okolo obeda po prepise mu mal zavolat.
Nasledne v pondelok tak pred obedom mu aj skuto&ne zatelefonoval, avSak ked priSiel, vozidlo bolo
uz na odtahovke, bola tam policia. Neskér sa dozvedel, Ze nebol uskuto€neny prepis, nakolko bolo
zistené, Ze vozidlo malo byt odcudzené. Ked to vozidlo videl prvykrat u obZalovaného pred garazou,
barana bola prava strana. Pokial méze z laického hfadiska povedat, tak poSkodeny bol blatnik, chladic,
predna kapota, predna maska, naprava, prelomena vrtula. Zozadu vozidlo aspori na pohlad poskodené
nebolo. Predna znacka chybala, tato bola hodena v kufri, zadna znacka bola neposkodena zaloZen3,
jednalo sa o okres Dolny Kubin. Pokial ide o airbagy, k tomu sa nevie vyjadrit. Airbagy ako aj tie dalSie
veci, napr. félie mu obZalovany ponukal az vtedy, ked bolo vozidlo dokonéené. Pokial bol pozriet' v
servise, o mohlo byt tak raz - dvakrat v tyZzdni, nevidel, Ze by to vozidlo nejako menilo svoj vzhlad.
S vykonavanim uprav bol spokojny, vyzeralo to dobre. Pokial tam priSiel, tak s obZalovanym vaésinou
sedeli a rozpravali sa, pytal sa ho o by este chcel a podobne. Teda nechodil pozerat’ na to ako pracuje,
nejaku konkrétnu jeho pracu pri opravovani vozidla nevidel, mozno raz, ked zapajal elektriku. Nejaké
iné podobné vozidlo u neho nevidel. Co sa tyka priestorov, tak obZalovany tam mal jednu v&&siu garaz,
v ktorej bola dielha. V tejto okrem toho vozidla bol nejaky prives, vtedy tam videl akurat diely z tohto
vozidla, dalej vercajg, naradie. Iné diely tam neboli, v inych priestoroch nebol. Na dvore bolo este jedno
vozidlo BMW, bez motora, ktoré tam bolo uz davnejsie predtym. Co sa tyka ceny tohto opravovaného
vozidla, ktoru obZalovanému uhradil, t&to mala byt na nahradné diely, ako aj za opravu. ObZalovany
povedal, Ze si vSetko zozenie a da to potom nastriekat. On nebol s nim Ziadne nahradné diely zhanat
ani kupovat. U obZalovaného videl eSte vozidlo Seat Ibiza Cervenej farby, toto mu vtedy obZalovany
ponukol na pouzivanie, pozi¢al mu ho na zaklade zmluvy. Videl tam e&te nejaky Peugeot starsi typ, ktory
bol pred garazou. Vozidlo ako Seat Alhambra tam nevidel, taktieZ ani skelet z Fabie. V danom arealy sa
vSak nachadzaju aj iné firmy, teda jedna sa o vac¢si aredl. Konkrétne aké firmy su tam nevie. Obzalovany
mu vtedy volal okolo 11.30 hod. aZ 11.45 hod. a ked iSiel ku nemu, uz videl, Ze je tam kopec policajtov a
vozidlo bolo vyloZené na odtahovke. Ci na opravovanom vozidle boli vymiefiané dvere sa nevie vyjadrit,
nepaméta si. Co sa tyka prednych svetiel, tieto samozrejme boli menené, kedze spredu to bolo burané.
K nejakému druhu, typu svetiel sa nevie vyjadrit. Zadné svetla poSkodené neboli, tak si mysli, Ze nemali
byt pre€o vymienané. Tak isto ani zadné piate dvere neboli poSkodené. Este si spomina, Ze na zadnych



piatych dverach bolo vymiefiané tesnenie, nakolko mu obZalovany vtedy hovoril, Ze sa budu tazsie
otvarat a zatvarat, Ze vymenil tesnenie. Celné sklo nebolo poskodené, takZe nebolo menené. Co sa
tyka palubnej dosky, krytu volantu to nevie. Pri oprave palubnu dosku videl odchylenu, zrejme z toho
dovodu, ked zapajal elektroinstalaciu.

Svedok X.V. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si spomina, Zze predal svoje motorové vozidlo
Volkswagen Passat, presne kedy to bolo si nepaméta, predaval ho nejakému panovi I. v Hornej
Lehote. Auto predal za 1.000,-Eur. Jednalo sa o0 modré motorové vozidlo, ktoré mu doviezol kamarat
zo Slovinska. Vozidlo sa rozhodol predat’ z toho dévodu, nakolko ho nabural. Najskér sa mu podarilo
predat’ kolesd, vozidlo bolo potom dlhsi as u neho, chcel ho aj odhlasit, aby nemusel platit zdkonné
poistenie. Ked prisili pre auto, tak peniaze vyplatili jeho manzelke, nakofko bol vtedy v praci, auto si
odviezli. Po nejakej dIhdej dobe, €o bolo asi viac ako mesiac, ked iSiel odhlasovat vozidlo na policiu zistil,
Ze je tam exekucia, takZze nebolo ho mozné odhlasit. Nasledne isli spolu s tym |. ku exekutorovi niekde
v Ruzomberku. Co sa tyka exekucie, bol tam ako rugitel. Zistili vSak, Ze exekucia uz bola vyplatena
a zrejme to len nebolo oznamené dopravnému indpektoratu. Teda nasledne boli na policii, vykonal
sa prepis a mysli, Ze vtedy aj podpisoval kupnu zmluvu. On predmetné vozidlo kupoval od D. H. v
Zazrivej. Tento mal vozidlo zo Slovinska od prvého majitela. Tento kamarat tiez evidoval emisnu kontrolu,
technickl kontrolu a kontrolu originality. Co sa tyka stavu vozidla po havarii, tak poskodeny bol cely
predok vozidla a to kompletne lfava strana, tak isto strecha bola v strednej €asti prehnuta, bola tam
preliadina. Kamarat H. sa nasledne priSiel na vozidlo pozriet, tento mu povedal, Ze oprava sa neoplati
z finanéného hladiska. ESte pred nehodou na vozidle menil rozvody a spojku. Nejaké dalSie diely sa
nemenili. Toto mu tieZ opravoval kamarat D. H..

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného €inu podvodu podla § 221 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku Skodu aspori malu. Objektom tohto trestného &inu je cudzi majetok t.j. majetok, ktory
nepatri pachatefovi alebo nepatri vyluéne jemu. Za omyl sa povazuje rozpor medzi predstavou a
skuto€nostou a uvedenim do omylu sa rozumie konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré
nie su v sulade so skuto€nym stavom veci. Pri trestnom €ine falSovania a pozmefiovania identifikaCnych
udajov motorového vozidla podfa § 220 Tr. zak., je objektom ochrany zdujem na pravosti ( originalite )
identifikacnych udajov motorového vozidla. Objektivna stranka spociva v konani pachatefa, ktory falSuje
alebo pozmeneni identifikaCné &islo motorového vozidla, vyrobné ¢islo motora, vyrobny Stitok alebo
vyrobné ¢islo su€asti motorového vozidla alebo tiez pouzije takéto udaje ( &isla ) iného motorového
vozidla ako pravé. FalSovanim treba rozumiet' akékolvek neopravnené zmeny, Upravy €i prerazanie
uvedenych C&isiel, aby pri vizualnej identifikacii vyzerali ako originalne, teda pravé. Pozmefiovanie
znamena vykonanie zmien na origindlnych identifikaénych Cislach uvedenych udajov motorového
vozidla. Z hfadiska subjektivnej stranky sa v pripade oboch trestnych ¢inov vyZzaduje imyselné zavinenie
(§ 15 Tr. zak. ). Skoda vadsia je vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. $koda dosahujica najmenej desatnasobok
sumy 266,-Eur. Rovnaké hladisko sa pouZije na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Obzalovany sa ku spachaniu ¢inov v bodoch 1/ az 3/ nepriznal. Vypovedal v podstate, Ze ¢o sa tyka bodu
1/ nie je pravdou, Ze na vozidle prevaril Stitok. Pokial sa v obZalobe uvadza, Ze mal pouZit na opravu
odcudzené motorové vozidlo, nie je to pravda, nakolko na opravu pouzival diely z roku 2000 a nie 1999.
Rozdiely su napriklad v blatnikoch, svetlach, prednom narazniku. Podl'a znaleckého posudku znaky vo
VIN Cisle neboli vytvorené raznicami, ktoré boli u neho zaistené. Na vozidle Volkswagen L. XXXAR bola
naburana predna &ast. Opravoval kapotu, timice, svetla, predny naraznik, predné blatniky, uchytenie
motora a pravu Cast napravy, motor fungoval. Interiér nebol poSkodeny, daval tam len nové dvere,
nakolko majitel dvere predal. Zvaralské prace na vozidle nevykonaval. Vozidlo natahoval na stolicu,
ale natahoval iba jeden nosnik, a to pravy predny. TieZz vymenil pravy plastovy vnutorny podblatnik,
tento vSak nelakoval. Vonkajsi pravy predny blatnik taktiez nelakoval, pretoZe ho kupil v rovnakej modrej
farbe. Vozidlo bolo rok vyroby 1999. Predné svetlomety boli na opravenom vozidle zo subgeneracie roku
2000. Zadné piate dvere na vozidle boli subgeneracie 99, na tychto sa nachadza lista a tiez uzamykaci



mechanizmus. V danom pripade teda boli vymenené celé piate dvere, priCom tieto neboli menené z
dévodu poskodenia havariou, ale opotrebovanim. Tiez vymenil zadné svetlomety. Co sa tyka palubne;
dosky, nepamata si €i bola poSkodena, je mozné, Ze menil airbagy, dal tam nové autoradio. Mysli, Ze
vymienal aj €elné sklo, kryt volantu a hornu €ast’ palubnej dosky.

Obhajoba obZalovaného bola bez dovodnych pochybnosti vyvratena dékazmi vykonanymi pred sidom.
Zo spachania skutku v bode 1/ obZalovaného priamo usved&uju vypovede svedka poskodeného F.
V., zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, Slovenska Lup&a pod ¢&.
SL-EXP-2011/1363 a odborného vyjadrenia €. SL-EXP-2011/2441, odborného vyjadrenia znalca Ing.
Michala Furika pod €. 24/2011, CiastoCne tiez vypovede svedkov X. K., J. A. ako i listinné dbkazy -
zapisnica o prehliadke inych priestorov zo dfia 23.11.2010, sprava Prezidia PZ, urad kriminalnej policie,
odbor vS§eobecnej kriminality zo dfia 10.2.2011 ako aj dalSie listinné dbkazy nachadzajuce sa v sidnom
spise. Svedok poskodeny F. V. potvrdil, Ze sa dohodol s obz. P. O. na kupe osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Passat, modrej farby, ktoré bolo naburané z prednej €asti. Jednalo sa o vozidlo,
ktoré obZalovany kupil od majitela X. K., ev. €. L., VIN: N., rok vyroby 1999. ObZalovany ho nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 25.10.2010 ( €.l. 141 spisu ) za cenu 1.000,-Eur. S poSkodenym sa
dohodli na kupnej cene 4.000,-Eur s tym, Ze obZalovany vozidlo opravi. PoSkodeny najprv zaplatil zalohu
vo vyske 2.000,-Eur a nasledne po dokon&eni opravy vozidla vyplatil obZalovanému aj zostavajucu
Ciastku 2.000,-Eur. Ked uz boli dohodnuti, Ze obZalovany péjde vykonat prepis vozidla a tento aj
uskutoCnil, bolo vozidlo zaistené policiou pri prehliadke dnfa 23.11.2010. PoSkodeny vypovedal, Ze
nemal vedomost o tom, Ze na vozidle, ktoré mu obZalovany dodal mal byt zvaranim pripevneny
identifikacny Stitok, ktory bol vyrezany z pdvodného motorového vozidla. Pokial sa bol v servise pozriet
pocas doby ako sa auto malo opravovat ( ¢o mohlo byt tak raz - dvakrat v tyZzdni ) nevidel, ze by
vozidlo nejako menilo svoj vzhlad. S vykonavanim Uprav bol spokojny, auto vyzeralo dobre. Nejaku
konkrétnu pracu obZalovaného pri opravovani vozidla nevidel, len raz ked zapajal nejaku elektriku.
Svedok X. K. vypovedal, Ze skuto€ne obzalovanému predal ( prostrednictvom E. I|. ) svoje motorové
vozidlo Volkswagen Passat, ktoré nadobudol kupou v roku 2008. Auto kupoval od kamarata D. H. v
Zazrivej. Tento mal vozidlo zo Slovinska od prvého maijitela. Kamarat tiez absolvoval emisnu kontrolu,
technicku kontrolu a kontrolu originality. Nasledne vozidlo pouZival az do 12.6.2010, kedy mal dopravnu
nehodu, pri ktorej bola poSkodena predna ast’ auta - kompletne predna lava strana, strecha v stredne;j
Casti prehnuta, vystrelené obidva predné airbagy. Vozidlo sa rozhodol predat, nakolko z finan&ného
hladiska sa mu oprava neoplatila. Najskér sa mu podarilo predat’ kolesa a tiez lavé zadné dvere.
ESte pred nehodou na vozidle menil rozvody a spojku, nejaké dalSie diely sa nemenili. Hodnota
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, VIN: N. bola stanovena znaleckym posudkom
vypracovanych znalcom z odboru cestnej dopravy, odvetvi technicky stav cestnych vozidiel, nehody
v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. Michalom Furikom pod €. 4/2012, v sume
najmenej 3.898,-Eur.

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Slovenska Lup&a pod €. SL-
EXP-2011/2441 vyplyva, Ze prehliadkou zadnej €asti vozidla zn. Volkswagen Passat bol na obvyklom
( bezne pristupnom ) mieste zisteny produkény kod vozidla v tvare : XXXXXXX, datum vyroby
11.10.2000. Prehliadkou tovarenského Stitku vozidla bol na tomto zisteny produkény kod vozidla v
tvare : XXXXXXX. Prehliadkou interiéru v prednej €asti vozidla bol na dvoch odliSnych miestach zisteny
produkény kdod vozidla v tvare : XXXXXXX, datum vyroby 6.2.1999.

Podla spravy Prezidia PZ, urad krimindlnej policie, odbor vSeobecnej kriminality zo dria 10.2.2011
bolo preukazané, Ze vyrobca k predmetom s identifikanym udajom & XXXXXXX priradil vozidlo
zn. Volkswagen Passat Variant, VIN: N., datum vyroby 2.3.1999, krajina expedicie Nemecko; k
identifikaCnému udaju €. XXXXXXX priradil vozidlo zn. Volkswagen Passat Variant, VIN: N., datum
vyroby 9.2.1999, krajina expedicie Taliansko, vozidlo v patrani ECV : C.; vyrobca k identifikaénym Gdajom
v tvare XXXXXXX priradil vozidlo zn. Volkswagen Passat Variant, VIN: N., datum vyroby 16.11.2000,
krajina expedicie Nemecko, vozidlo v patrani ECV : .. Sud este dopina, Ze k vozidlu Volkswagen Passat
Variant, VIN: N. boli priradené i dalSie diely, ktoré boli najdené pri prehliadke, €o je uvedené v popise
skutku pod bodom 2/. Z vypovede svedka J. A. vyplyva, Ze diia 23.9.2010 nahlasil kradez svojho vozidla
zn. Volkswagen Passat Variant, ECV : C., tmavomodrej farby, VIN: N., rok vyroby 1999, ktoré mu bolo
odcudzené v &ase po 18.00 hod. dia 22.9.2010 v mieste bydliska v Cadci.



Podla odborného vyjadrenia znalca Ing. Michala Furika pod &. 24/2011 bolo zistené, Ze pokial sa jedna
o rozsah oprav, ktoré mal na vozidle P. O. podfa svojich vypovedi vykonat teda, Ze dal auto na stolicu,
ponatahoval nosniky, vymienal prednua stenu, chladi€, vrtulu chladenia, predné svetla, predny naraznik,
predny blatnik, predny naboj, predné spodné rameno ( resp. obidve ) a poloos, takyto rozsah oprav
v zasade kore$ponduje s tym, ako by bol technicky nevyhnutny. V danom pripade v8ak vystrelenim
airbagov bolo jednoznaéne poskodené aj &elné sklo ( praskliny ), priom boli vystrelené oba ¢elné
airbagy. Taktiez asporfi z estetického hladiska by bolo minimalne vhodné vymenit kryt volantu a hornu
Cast pristrojovej dosky. Nevyhnutna by bola tiez vymena bezpe&nostnych pasov na prednych sedadlach.
Znalec dalej vychadzajuc aj z vysledkov znaleckého skimania KEU PZ uviedol, Ze obidve vozidla
( tzn. vozidlo zaistené u obv. O. ako €. 1 a vozidlo povodne patriace X. K. ako €. 2 ), su dvomi
samostatnymi vozidlami, a z hfadiska ich spolo&nych prvkov zistené skuto€nosti smeruju iba k tomu, Ze
Cast plechu, na ktorej sa nachadzali znaky VIN, a ktora bola zvaranim pripevnena do otvoru v karosérii
vozidla, pochadzala z havarovaného vozidla VW Passat ev. &. L.-XXXAR, pdvodne registrovaného na
X. K.. V pripade tychto vozidiel sa jednalo o vozidla VW Passat Variant rovnakej vyrobnej generacie,
avSak v odliSnom vyhotoveni prednej €asti a vyklopnych zadnych dveri, zo subgeneracii pred faceliftom
( vozidlo & 2 ) a po fiom ( vozidlo & 1 ). Neplati preto pre vozidlo €. 1 deklarovany rok vyroby
1999, ale kedZe sa jednd o vozidlo pévodom po faceliftovej modelovej subgeneracie, toto nemohlo
byt do prevadzky uvedené skér ako v mesiaci 09/2000. V tomto smere sud poukazuje i na vypoved
poskodeného F. V., ktory vypovedal, Ze zadné vyklopné dvere neboli poSkodené a preto nemali byt preco
vymenené. ObZalovany mu povedal, Ze na tychto vymienial len tesnenie. Obdobny zaver mozno vyvodit
aj zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Slovenska Lupc¢a pod €. SL-
EXP-2011/1363, podla ktorého podrobnou prehliadkou prednej €asti vozidla neboli vizualnym skimanim
zistené v oblasti prednych nosnikov, vnutornych blatnikov, vonkajSich blatnikov, pravého predného "A"
stipika ako i prie¢ky medzi motorovym priestorom a priestorom pre cestujlcich, opravy po rozsiahlej
dopravnej nehode. Meranim hrubok lakov v priestore prednych vnutornych blatnikov neboli zistené také
diferencie hrubok lakov, ktoré by zodpovedali oprave tejto Casti karosérie vozidla. Prehliadkou spojov
medzi karosarskymi dielmi v prednej €asti vozidla bolo zistené, Ze tieto su vyplnené Standardne t.|.
tovarenskym strojovym spésobom. Z jednotlivych Casti vozidla boli odobraté vzorky laku a bolo zistené,
Ze predloZené ulomky mali jen jednu vrchnu vrstvu modrej metalizovanej farby s ochrannym priehladnym
lakom. Podkladové vrstvy sa liSili na ulomkoch odobratych medzi torpédom a LP vnutornym blatnikom
a torpédom a PP vnutornym blatnikom. MozZno teda dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany vozidlo kupené
od X. K. realne neopravoval, ale dodal vozidlo iné, nez to, o ktoré podkodeny pévodne prejavil zaujem
a takymto konanim ho uviedol do omylu, pri€om mu spdsobil Skodu vo vyske kupnej ceny zaplatenej
poskodenym tzn. 4.000,-Eur. Su€asne na predmetné odcudzené vozidlo pouzil ako pravé, identifikatné
Cislo iného naburaného motorového vozidla ( tzn. vozidla kupeného od X. K. ), a to takym spdsobom, Ze
vyrezany plech s VIN &islom dodato€ne zvaranim pripevnil do vyrezaného otvoru karosérie dodavaného
vozidla a tovarensky &titok z naburaného vozidla odstranil a dodato¢ne nalepil na karosériu dodavaného
vozidla. Vykonané dbkazy podfa zaveru sudu teda jednoznalne preukazuju, Ze obZalovany svojim
konanim v bode 1/ naplnil jednak zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. ako aj precinu falSovania a pozmefiovania identifikaénych udajov motorového vozidla
podla § 220 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Ku skutku v bode 2/ obZalovany poukazal na skuto¢nost, Ze eSte deri pred prehliadkou mu na policii
odobrali klige od dielne, resp. od priestorov, ktoré mal prenajaté. Bol zadrzany na vysluchu v Ziline,
potom ked sa tam bol pozriet v no€nych hodinach, svietilo sa tam, bol tam pohyb. Priatelka mu hovorila,
Ze tam bola policia. Na druhy deri o 10.00 hod. sa mali stretnut, pri¢om policajt v civile mu dal tie kfuc¢e, ¢o
mu predtym odovzdal, dielfiu otvoril. Potom ten €lovek iSiel priamo k veciam, ktoré boli potom oznacené
ako odcudzené, iné veci si nev8imali. V ramci podnikatelskej innosti nevykondval predaj nahradnych
dielov na motorové vozidla. Co sa tyka nakupu dielov, ktoré sa uvadzaju v obZzalobe, tieto kupil v Polsku.
Diely kupoval od Poliaka I. v Polsku na burze, teda kupoval vzdy len od tohto jedného. Na burzu chodieva
nakupovat mnoZzstvo ludi, plati sa v hotovosti, bez dokladu. Nemal vedomost, Ze na burze sa predavaju
aj odcudzené diely. Co sa tyka bodu 3/ vypovedal, Ze on nekupil vozidlo Alhambra, ani vozidlo Fabia,
tieto mal len na opravu. Boli majetkom osoby polskej narodnosti menom |., priezvisko si uz nepamaéta,
prezyvali ho L.. Vozidlo Seat Alhambra mu tento Poliak doniesol s tym, Ze chcel vymenit motor, takZze
motor bol uZ vybraty a potom mu mal doniest novy. Taktiez vozidlo Skoda Fabia bolo tohto Poliaka, s
ktorym sa dohodli, Ze ked mu vykona opravu vozidla Seat, tak toto mu necha alebo, Ze sa dohodnu,
pripadne este doplati za robotu. Skodu Fabia mu doviezli oddelene skelet vozidla a oddelene motor.
Nosnik pristrojovej dosky so stipikom nebol z toho vozidla, tento kupoval asi o mesiac skér. Poliak bol



u neho naposledy pred Vianocami roku 2010, pri¢om to bola len chvilka, povedal len tofko, Ze s tym
nebude nic rieSit a odisiel.

Diia 23.11.2010 bola na zéklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina pod &.p. ORP-
V-17/2010-OPP-Z zo dna 23.11.2010 vykonana prehliadka inych priestorov na Ul. Q. O., obec Sucany,
v hospodarskej budove & XXX, nachadzajucej sa na parc. &. XX v k.U. Q., H. F.. Podla zapisnice
o prehliadke bol prikaz doru€eny do vlastnych ruk P. O. o 9.30 hodine. K prehliadke bola pribrata
nezufastnena osoba P. A, Z.. XX XX.XXXX, B. P. XX, Q.. Prehliadka priestorov trvala od 9.40 hod.
do 14.50 hod., pri€om zaistené a odhaté veci su uvedené v prilohe zapisnice a jedna sa celkovo o 48
poloZiek. Pokial obhajoba namietala zakonnost tejto prehliadky s tym, Ze bola vykonana v rozpore s ust.
§ 105 Tr. por., sud v danom pripade nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by svedcili o nezdkonnom postupe
organov ¢innych v trestnom konani. Vychadzajuc zo spisového materialu, prehliadka inych priestorov
- hospodarskej budovy & XXX nachadzajicej sa na parc. & XX v Q., R.. Q. O., bola vykonana na
zéklade vy$sie uvedeného prikazu prokuratora Okresnej prokuratury Zilina. Prikaz bol vydany po za&ati
trestného stihania vo veci precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., vedeného na
0O PZ Zilina - zédpad pod CVS : ORP-2468/ZZ-ZA-2010, pri¢om podla uznesenia o za&ati trestného
stihania zo dia 8.10.2010 ( &.I. 219 spisu ) sa jednalo o kradeZ motorového vozidla

zn. Volkswagen Passat 1,9 TDi, modrej metalizy, evidencné &islo |.-XXXDE, VIN : N. ( v ktorom sa mali
nachadzat i dalSie veci ako vitacka a kufrik s réznym naradim ), ktoré bolo odcudzené medzi dfiom
7.10 az 8.10.2010 v Ziline. Podla zépisnice z prehliadky bol dodrzany aj postup podla § 104 Tr. por. tzn.
predchadzajuca vyzva na dobrovolné vydanie hladanej veci, pri¢om P. O. sa vyjadril, Ze si nie je vedomi,
Ze by mal u seba veci z trestnej Cinnosti. Identifikacia jednotlivych dielov, komponentov a ¢asti vozidiel
tak ako su uvedené v bodoch 2/ a 3/ bola vykonana po zisteni identifikaCnych udajov, vyrobnych &isel
KEU PZ, a to na podklade spravy Prezidia PZ, drad kriminalnej policie, odbor v8eobecnej kriminality
zo diia 10.2.2011. Bolo pritom zistené, Ze tieto diely a komponenty pochadzaju z réznych odcudzenych
motorovych vozidiel. Taktiez vozidla resp. ich €asti uvedené v bode 3/ vozidlo zn. Seat Alhambra bez
motora, prednych kolies a sedadiel a skelet karosérie vozidla zn. Skoda Fabia Combi, boli nahlasené ako
odcudzené diia 15.11.2010 v Ziline na Ul. J. Hronca resp. dia 19.11.2010 v Ziline na Ul. PreSovskej. Pri
prehliadke boli pritom najdené viaceré Casti oznacené ako predmety €. 5 - automobilova elektroinstalacia,
€. 7 - 4 ks vnutorné Calunenie dveri, €. 8 - 4 ks vnutorny modul dveri, €. 29 - prevodova skrifia, ¢. 34
- pristrojovy panel, €. 37 - vnutorné &alunenie zadné lave, €. 39 - airbagy, €. 43 - predné sedadlo a €.
45 - autoradio, ktoré boli identifikované ako veci, ktoré vyrobca podfa vyr. isel priradil k odcudzenému
vozidlu Volkswagen Passat, evidenéné Cislo |.-XXXDE.

Hodnota vozidiel a ostatnych zaistenych veci - dielov a komponentov bola stanovena znaleckym
posudkom vypracovanych znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. Michalom Furikom pod €. 4/2012
nasledovne : osobné motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, VIN : V. v sume 8.993,-Eur; osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, VIN : K. v sume 2.232,-Eur; sthrnna hodnota jednotlivych dielov
a komponentov uvedenych v bode 2/ v sume 3.168,-Eur. Hodnota vozidiel Seat Alhnambra a Skoda
Fabia Combi bola pritom uréena ako ich predpokladana skutoéna hodnota v ¢ase odcudzenia ako
funkénych celkov, nakofko vzhfadom na skuto€nosti uvedené na str. 9-15 posudku mal znalec za to,
ze obidve vozidla sa v dielni pdvodne nachadzali v komplethom stave a boli postupne rozoberané do
stavu zisteného pri prehliadke. Znalec zaroven v zaveroch svojho posudku poukéazal, Ze vzhladom
na dostatoénu zhodu v poctoch najdenych a pri prehliadke zaistenych dielov a komponentov, ktorych
pocetna i vecna zhoda ( z hladiska kompatibilnych typov vozidiel ) technicky dévodne naznaduje, Ze
sa jedna o pozostatky rovnakého poctu pévodnych vozidiel, ktoré boli rozlozené na jednotlivé nahradné
diely a takto distribuované tretim osobam, pripadne vyuzité ako nahradné diely namontované do inych
vozidiel pri opravach. Dalej konstatoval, Ze okrem samotného torza ( skeletu karosérie ) osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi boli v dielni pri vykonani prehliadky zaistené - motor typu
AZQ ( kompletne s prevodovkou ), identifikovany ako motor patriaci k odcudzenému vozidlu Skoda Fabia
Combi, eviden&né €islo |.-XXXBZ modelova vybava Classic, datum vyroby 19.4.2004, sedadla z vozidla
Skoda Fabia s potahovou latkou modelovej vybavy Classic, dvojdielna detska sedacka a podsedék a
pred dielfiou sa tiez nachadzal nosnik pristrojovej dosky spolu so stipikom riadenia, kompletnym karenim
a elektrickou kabelazZou. ldentifikaciou uvedeného montédZzneho kompletu v informaénom systéme
vyrobcu vozidiel bolo zistené jeho priradenie k modelovému roku 2004. Obdobne pokial ide o osobné
motoroveé vozidlo zn. Seat Alhambra, pri prehliadke bolo zistené, Ze toto sa nachadzalo v samostatne;j
dielni ( samostatne od vozidla Skoda Fabia ), pri<om malo kompletne demontovant prednu stenu ( s
chladiémi, naraznikom, maskou a svetlometmi ) a tieto komponenty sa nachadzali v dielni zoskupené



samostatne. Trojica zadnych demontovatelnych sedadiel sa nachadzala na svojich miestach a pravé
sedadlo v batozinovom priestore vozidla. Demontované predné kolesa sa nachadzali pod vozidlom.
Pri vstupe do dielne sa na voziku nachadzal kompletny motor spolu s prevodovkou, s &islom S&titku
T., ktory sa zhoduje s vyrobnym ¢&islom motora predmetného vozidla ( VIN : V. ). Aj u tohto vozidla
znalec konstatoval, Ze ide o priame i nepriame indicie, technicky smerujuce k zaveru, Ze vozidlo zn. Seat
Alhambra sa v dielni nachadzalo v kompletnom stave a bolo postupne rozoberané do stavu zisteného
pri prehliadke.

Trestny &in podielnictva podfa § 232 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto ukryje alebo na seba alebo iného
prevedie z nedbanlivosti vec va&sej hodnoty, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou.
Objektom trestného ¢inu je cudzi majetok. Predmetom utoku je cudzia vec ziskana trestnym ¢inom,
pri€om nie je rozhodujuce, akym trestnym ¢inom bola vec ziskana. Prevedenim na seba alebo na iného
podielnik ziskava dispozi¢nu moc nad vecou, ktora bola ziskana trestnym ¢inom, a smeruje k realizacii
uzitku z veci, a to pre seba alebo pre iného. Prevod mdZze byt odplatny alebo bezodplatny napr. kupou,
darovanim, vymenou a pod. Nezalezi na tom, &i pachatel previedol na seba vec priamo od osoby,
ktora trestny Cin spachala, alebo od tretej osoby. UZivanim sa rozumie disponovanie vecou na ucely
vyuZitia jej uzZitkovej hodnoty €o zahffa i jej spotrebovanie. Podla § 16 Tr. zak. je trestny &in spachany
z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze méze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Vedoma nedbanlivost
teda zahffia vedomost pachatela o moznosti sposobenia nasledku, ktory pachatel sice nechce spésobit,
avSak bez primeranych dévodov sa spolieha, Ze nasledok nenastane. Z uvedeného vyplyva, Ze vedoma
nedbanlivost je budovana na vedomi moznosti vzniku nasledku, teda schopnosti pachatefa rozpoznat
a zhodnotit' okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpecenstvo pre zaujem chraneny trestnym zakonom.
Kritériom nedbanlivosti v oboch formach je zachovavanie urditej miery opatrnosti pachatelom. Miera
opatrnosti je dana spojenim objektivheho a subjektivneho hladiska pri predvidani spésobenia ohrozenia
zaujmu chraneného trestnym zakonom. Pri posudzovani subjektivnej miery opatrnosti je potrebné
zvazovat jednak osobu pachatela ( napr. jeho vek, stav, skusenosti, znalosti, kvalifikaciu a pod. ) ako
aj okolnosti konkrétneho pripadu.

V danom pripade identifikaciou jednotlivych veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke inych priestorov
na Ul. Q. O., H. Q., v hospodarskej budove & XXX, nachadzajucej sa na parc. &. XX V. A.U.. Q.
H. F. bolo nepochybne preukdzané, Zze sa jedna o r6zne diely, komponenty a &asti pochadzajuce z
odcudzenych motorovych vozidiel. UZivatelom tejto hospodarskej budovy bol podla uzavretej ndjomnej
zmluvy so spol. T., Q.. Q. J..H.., Q. Q. V. I., ICO : 36039578, obz. P. O. ako fyzicka osoba podnikajica
na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom P.Z. O. - T. C. Q., O. XX, Q., ICO :
37760114. V obdobi spachania ¢inu mal zivnostenské opravnenie v oblastiach : oprava a udrzba
motorovych vozidiel, autobazar, autovrakovisko, maloobchod, velkoobchod a sprostredkovatelské
¢innost. Vypovede obZalovaného o spdsobe nadobudania dielov pochadzajucich z odcudzenych
motorovych vozidiel sud sice povaZzuje za pochybné, avSak z vykonanych dékazov neboli preukazané
Ziadne iné konkrétne skutoCnosti akym spOsobom resp. od akej konkrétnej osoby ( oséb ) mal
obzalovany tieto diely nadobudnut. ObZz. pred sudom vypovedal, Ze tieto diely kupoval na burze v Polsku
od osoby vystupujucej pod menom I., pri€¢om v pripravnhom konani uvadzal, Ze sa malo jednat o ob&ana
Polskej republiky menom I. P., ktorého spoznal asi 5-6 rokov dozadu na burze v Gliwiciach. Tento
Poliak mu doviezol aj vozidla uvedené v bode 3/. Osobu pod menom P. |. sa nepodarilo identifikovat
ani prostrednictvom Interpolu ( spravy na ¢€.I. 201-204 spisu ). Napriek tomu, Ze osoba |. P. mala
obzalovanému dokonca ponechat’ na vykonanie opravy vozidlo zn. Seat Alhambra, na tito osobu nemal
Ziaden kontakt ani iny udaj, podla ktorého by ju mohol identifikovat’ a tomuto nevystavil ani potvrdenie o
prevzati vozidla na opravu prip. objednavku. Sud este dodava, Zze vozidla zn. Volkswagen Passat combi,
evidenéné &islo |.-XXXDE a zn. Skoda Fabia, evidenéné &islo E.-XXXBN boli odcudzené dia 8.10. resp.
27.10.2010 a vozidla Seat Alhambra, evidenéné &islo 1.-XXXCK a Skoda Fabia Combi, eviden&né gislo
[.-XXXBZ boli odcudzené dna 15.11. resp. 19.11.2010, teda kratko pred vykonanim prehliadky inych
priestorov, €o taktieZz vzbudzuje zna&né pochybnosti, Ze obZalovany veci nadobudol takym spésobom
ako popisal vo svojich vypovediach.

Podla zaveru sudu z vykonanych dbékazov mozno celkom bezpeéne vyvodit, Ze obzalovany ako
dihoro€ny podnikatel, o.i. v oblasti opravy a udrzby motorovych vozidiel musel mat vedomost, Ze veci,
ktoré na seba previedol ( kupil ) méZu pochadzat z trestnej &innosti a teda z hladiska zavinenia mozno
konstatovat, Zze konal vo forme vedomej nedbanlivosti. ObZalovany nemal Ziaden primerany dbvod
( zo subjektivneho i objektivneho hladiska ) domnievat sa, Ze veci pochadzaju z legalnych zdrojov,



kedZe ich kupoval od jemu celkom neznamej osoby, bez akychkolvek dokladov, s platbami v hotovosti
bez potvrdenia, navySe za ceny, ktoré boli i podla jeho vlastnej vypovede aj niekolkonasobne niZsie
ako ceny na trhu obvyklé. V danom pripade pritom neSlo o ojedinelé nadobudnutie ur€itej veci alebo
niekolkych kusov veci, ale o celé subory réznych dielov a komponentov. Jednalo sa napr. o 12 ks
pristrojovych $titov, z &oho bolo 7 ks na vozidla Skoda Octavia, 10 ks riadiace jednotky motora, 9
ks riadiace jednotky airbagov, 3 sady sedadiel a pod.. Znaleckym skimanim bola tieZz preukazana
dostato¢na zhoda v poctoch zaistenych dielov a komponentov z hladiska kompatibilnych typov vozidiel,
¢o technicky dévodne naznaduje, Ze sa jednalo o pozostatky rovnakého poc&tu pévodnych vozidiel, ktoré
boli rozloZzené na jednotlivé nahradné diely a takto distribuované, pripadne vyuZité ako ndhradné diely
montované do inych vozidiel pri opravach.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukdzané, Ze obz. P. O. ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 3 zaznamy, avSak vo vSetkych pripadoch sa na neho musi hladiet ako keby nebol
odsudeny. Naposledy bol uznany za vinného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/18/2018,
pravoplatny dra 28.2.2009, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace so skuSobnou dobou 17 mesiacoy, v ktorej sa dia 23.2.2011 osved¢il. KedZe v danom pripade
sa obZalovany dopustil viacerych trestnych &inov ( prec¢inov ), sud v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia vztahujiceho sa na trestny ¢in zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov najprisnejsie trestny t.j. podla § 220 ods. 2 Tr. zak. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil
prevahu pritaZujucich okolnosti, kedZe u obZalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost
podla § 36 Tr. zak., na druhej strane bola zistena jedna pritaZujica okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zak. t.j. spachanie viacerych - troch trestnych &inov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna
hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej ¢asti Tr. zak. v § 220 ods. 2 zvySuje podfa § 38 ods.
4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. z jedného roka na 2 roky a 4 mesiace ( pri postupe vypoctu podla § 38
ods. 8 Tr. zak. ). Po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota a moznosti napravy sud
dospel k zaveru, Ze na naplnenie prevychovného, ale i represivneho a preventivneho ucelu trestu nie je
nevyhnutné uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ale ucel trestu bude naplneny i uloZzenim
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a nariadenim probaéného dohladu. Sud
ulozil obz. P. O. uhrnny trest odnatia slobody pri dolnej ( zvySenej ) hranici trestnej sadzby
vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon s poukazom na ust. § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohlfadom.
Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obZalovanému v ramci proba¢ného dohladu ulozZil povinnost
osobne sa ospravedinit poSkodenému F. V.. ObZalovany je povinny viest v skuSobnej dobe riadny Zivot,
nedopustat sa umyselného protipravneho konania a splnit uloZzenu povinnost, v opacnom pripade moze
sud rozhodnut podfa § 52 ods. 1 Tr. zakona o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému F. V., Z..
XXXXXX V. F., 8kodu spbsobenu trestnym ¢inom v bode 1/, a to vo vySke vyplyvajlucej z popisu skutku
a preukazanej vykonanymi dékazmi - 4.000,-Eur. Pokial si poSkodeny uplatrioval vy33iu nahradu Skody,
v celkovej sume 4.470,-Eur, sud ho s poukazom na ust. § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie, vzhladom na to, Ze na priznanie tejto
Skody v ramci trestného konania nebol podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



