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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. B., B.. X.Y. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta matky: O. B., B.. X.T. XXXX a otca: neuvedeny, o
navrhu navrhovatelov - manzelov: X/ L. V., B.. X.T. XXXX, a X/ Q. V., G.. U, B.. X.Y. XXXX, C. X. U. X,
XXX XX S., o zverenie maloletého dietata do starostlivosti buducich osvoijitelov, takto

rozhodol:

Sud maloleté dieta - O. B, B.. X.Y. XXXX zveruje do spolocnej predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov v 1. a 2. rade, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Buduci osvojitelia - navrhovatelia v 1. a 2. rade maju prava a povinnosti vykonavat osobnu starostlivost
0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Prava zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Sud navrhovatelom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom zo dha 21.jula 2014 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého dietata do ich spolocne;j
predosvojitelskej starostlivosti. Uviedli, ze matka maloletej, uvedomujuc si svoje konanie, podpisala
privolenie na osvojenie. Maloleta im bola do¢asne zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢€ik. 6PPOmM/1/2014-25 z 15.jula 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 15.jula 2014. Obaja navrhovatelia absolvovali psychologickd pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost, na zaklade &oho boli rozhodnutim Uradu préace socialnych veci a rodiny Trnava
z 28.septembra 2011 zapisani do zoznamu oséb vhodnych vykonavat nahradnu rodinnu starostlivost
formou osvojenia. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali predpisanym spésobom, v
procese ich pripravy neboli zistené Ziadne rizikové faktory, su pripraveni prijat dieta do rodiny a ponuknut
mu hodnoty a priestor pre jeho zdravy vyvin. Vzhfadom na uvedené poziadali sud, aby im maloleté dieta
zveril do predosvojitelskej starostlivosti za u¢elom neskorsieho osvojenia.

Podra ust. § 103 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), pred rozhodnutim
sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho
osvojitefa. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla ust. § 103 ods. 2 ZR, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podla
odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane.



Podla ast. § 103 ods. 4 ZR, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 103 ods. 5 ZR, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Podra ust. § 102 ods. 1 ZR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata
ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla ust. § 102 ods. 2 ZR, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat’ pisomnu formu a
musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla ust. § 102 ods. 3 ZR, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik,
ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie
opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podra ust. § 102 ods. 4 ZR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak na osvojenie nie je potrebny
ich suhlas podla osobitného predpisu; to plati aj v pripadoch, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je
osvojitefné (§181 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelov a zastupcu kolizneho opatrovnika a
jednak sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: suhlasom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava k nadviazaniu osobného vztahu medzi dietatom a ziadatefmi z 10.jula 2014,
rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava o zapisani manzelov do zoznamu Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost z 28.septembra 2011, vypisom z Registra trestov oboch navrhovatelov,
lekarskymi spravami o zdravotnom stave navrhovatelov, ako aj maloletého dietata, sobaSnym listom
navrhovatelov, potvrdenim zamestnavatela navrhovatelky v 2.rade o jej priemernej mesacnej hrube;j
mzde, potvrdenim zamestnavatela navrhovatela v 1.rade o jeho mesacnej Cistej mzde za obdobie od
jula 2013 do juna 2014, odporudanim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti zo 14.jula 2014, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ck.
6PPOmM/1/2014-25 z 15.jula 2014, spravou Mesta S. z 11.septembra 2014 o povesti manzelov, rodnym
listom maloletého dietata, lekarskou spravou pediatricky z 12.septembra 2014. Nasledne, v sulade s §
167 O. s. p. v spojitosti s § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skoncené.

Navrhovatel v 1.rade uviedol, Ze toho €asu je maloleta u nich devat tyzdriov, velmi sa z nej tesia, je
radostou ich Zivota. Byvaju v trojizbovom byte, maloletd ma samostatnu izbu. Navrhovatelka v 2.rade sa



pripojila k vyjadreniu svojho manzela, tieZ uviedla Ze zdravotné problémy nemaju, chodia na pravidelné
pediatrické kontroly. Obaja sa teSia na osvojenie.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa na pojednavanie nedostavila, pricom termin pojednavania na
26.septembra 2014 mala riadne a v&as vykazany (Cl. 18, prevzatie pisomnosti 9.septembra 2014), svoju
neucast neospravedinila a ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu. Vzhladom
na uvedené a s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupkyni
kolizneho opatrovnika maloletej, kedZze na takyto postup su splnené zakonom dané podmienky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu boli predloZzené v3etky doklady potrebné k rozhodnutiu o zvereni
maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, preukazana riadna starostlivost a zaujem o dieta,
zverenie maloletej je jednoznacne v zaujme dietata, preto sud navrhu o predosvojeni maloletej vyhovel
v plnom rozsahu.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, & u€astnik ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pritomni G&astnici konania, po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom oddvodneni na pojednavani, po
pouceni o opravnhom prostriedku sa vzdali prava odvolania. S poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p. sud
v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa pritomni u¢astnici konania tohto prava
po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre zastupcu
kolizneho opatrovnika, do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho
sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



