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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela S & B Enhanced Finance, a.s., Panska 9, Bratislava,
ICO: 36 865 702, prav. zast. Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom, Driefiova 34, Bratislava, proti
odporcovi UNITED CAPITAL PLC, 3rd Floor, 207 Regent Street, Londyn, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska, ICO: 6254627, tretej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, organizatna zlozka na
uzemi Slovenskej republiky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢ne;j
banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 35Cb/79/2014-249
zo dia 28.7.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 35Cb/79/2014-249 zo
diia 28.7.2014 meni tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

1) odporcovi sa zakazuje, s vynimkou prevodu akcii na navrhovatela, urobit akykolvek pravny ukon s
cielom odplatne alebo bezodplatne previest na inu osobu alebo inak nakladat s akciami emitovanymi
emitentom NOVIS Poistoviia, a. s.,  ICO: 47 251 301, sidlo: Namestie Ludovita Stara 2, 811 02
Bratislava, pocet kusov akcii: 2.350, s menovitou hodnotou jednej akcie: 100,- EUR, evidovanymi
v zaknihovanej podobe, vo forme na meno, pod €. ISIN: R., ktorych maijitelom je odporca, najma uzatvorit
s tretou osobou zmluvu o kupe akcii, zmluvu o darovani akcii, zmluvu o pézi¢ke akcii, zmluvu
0 obstarani predaja akcii, dat pokyn na predaj akcii tretej osobe, vlozit akcie do zakladného imania
pravnickej osoby, uzatvorit s tretou osobou zmluvu o zamene akcii alebo zmluvu o predaji podniku alebo
Casti podniku, ktorej predmetom su aj akcie, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,

2) upravuje sa UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., sidlo: Zeletavska 1525/1, 140 92
Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, organiza&na zlozka na Gizemi Slovenskej republiky:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, sidlo: Sancova 1/A,
813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336 diiom dorugenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
nevykonavat zapisy na tarchu Uctu odporcu ako maijitela 2.350 kusov akcii, emitovanymi emitentom
NOVIS Poistovfa, a. s., ICO: 47 251 301, sidlo: Namestie Ludovita Stara 2, 811 02 Bratislava, s
menovitou hodnotou jednej akcie: 100,- EUR, evidovanymi v zaknihovanej podobe, vo forme na meno,
pod €. ISIN: R., s vynimkou ich prevodu na navrhovatela, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej,

3) odporcovi sa zakazuje urobit akykolvek pravny ukon s ciefom zatazit akcie pravom tretej osoby,
najma zriadit k nim alebo zaregistrovat zalozné pravo alebo zabezpe&ovaci prevod cennych papierov, a
to vo vztahu k akciam emitovanym emitentom NOVIS Poistoviia, a. s., ICO: 47 251 301, sidlo: Namestie
Ludovita Stura 2, 811 02 Bratislava, po&et kusov akcii: 2.350, s menovitou hodnotou jednej akcie: 100,-
EUR, evidovanymi v zaknihovanej podobe, vo forme na meno, pod ¢&. ISIN: R., ktorych maijitefom je
odporca a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,

4) odporcovi sa pozastavuje pravo hlasovat na valvnych zhromazdeniach spolo¢nosti NOVIS Poistovia,
a. s., ICO: 47 251 301, sidlo: Namestie Ludovita Stura 2, 811 02 Bratislava, ktoré je spojené s poctom



2.350 akcii emitovanych emitentom NOVIS Poistoviia, a. s., ICO: 47 251 301, sidlo: Namestie Ludovita
Stura 2, 811 02 Bratislava, s menovitou hodnotou jednej akcie: 100,- EUR, evidovanych v
zaknihovanej podobe, vo forme na meno, pod €. ISIN: R., ktorych majitefom je odporca, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5) Sud uklada navrhovatelovi podat v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia navrh na zacatie
konania vo veci same;.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh, ktorym sa navrhovatel domahal podla § 74
ods. 1a§ 75 ods. 2 O.s.p. vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi, s vynimkou
prevodu akcii na navrhovatela, nakladat s akciami v pocte 2.350 ks emitovanych emitentom NOVIS
Poistoviia, a. s., ICO: 47 251 301, so sidlom Nam. L. Stdra 2, 811 02 Bratislava, vydanymi na meno
s menovitou hodnotou jednej akcie: 100,- EUR, evidovanymi v zaknihovanej podobe pod €. ISIN: R.,
ktorych majitelom je odporca, najmé uzatvorit’ s tretou osobou zmluvu o kupe akcii, zmluvu o darovani
akcii, zmluvu o pdZi¢ke akcii, zmluvu o obstarani predaja akcii, udelit pokyn na predaj akcii tretej osobe,
vlozit akcie do zakladného imania pravnickej osoby, uzatvorit’ s tretou osobou zmluvu o zamene akcii
alebo zmluvu o predaji podniku alebo Casti, dalej urobit' akykolvek pravny ukon s cielom zatazit akcie
pravom tretej osoby, najma zriadit’ k nim alebo zaregistrovat' zaloZzné pravo alebo zabezpe&ovaci prevod
cennych papierov, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel sa svojim navrhom na vydanie
predbezného opatrenia domahal aj prikazat spolo¢nosti UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia,
a. s., ICO: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, pobocka
zahraniénej banky na Gizemi Slovenskej republiky so sidlom Sancova 1/a, Bratislava, ICO: 47 251 336
zaregistrovat pozastavenie vykonu prava odporcu nakladat' s akciami a nakoniec Ziadal pozastavit prava
odporcu spojeného s akciami, hlasovat na valnych zhromazdeniach spolo¢nosti NOVIS Poistovnia, a.
s., ICO: 47 251 301, so sidlom Nam. L. Stdra 2, 811 02 Bratislava (dalej len ,poistoviia“), a to véetko
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi sud prvého stupna pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom jednej akcie predstavujucej 0,00213
% podiel na zakladnom imani a hlasovacich pravach a odporca je vlastnikom 18.800 ks akcii
predstavujucich 40 % podiel na zakladnom imani a hlasovacich pravach spolo¢nosti NOVIS Poistovna,
a. s., so sidlom Namestie L. Stdra 2, Bratislava, ICO: 47 251 301. Diia 28.2.2014 uzatvorili u&astnici
akcionarsku zmluvu, predmetom ktorej bol v jej €lanku 4 zavazok odporcu uzatvorit' s navrhovatelom
bez zbytoéného odkladu potom, €o mu navrhovatel v lehote 60 dni od uzatvorenia akcionarskej zmluvy
doruéi oznamenie o uplatneni kupnej opcie, zmluvu o buduicej zmluve o kupe akcii vymedzenych v
oznameni, v zneni podla prilohy &. 2 k akcionarskej zmluve. Navrhovatel doruéil odporcovi dha 28.4.2014
original oznameni o uplatneni kiipnej opcie €. 1. az 8 zo dfia 24.4.2014, priCom v tychto oznameniach si
uplatnil navrhovatel kipnu opciu na 2.350 ks akcii odporcu v poistovni. Navrhovatel uviedol, Ze odporca
ani po viac ako dvoch mesiacoch s navrhovatelom Ziadnu zmluvu o kupe akcii neuzavrel, ¢im porusil
svoje zmluvné povinnosti zabezpe€ené zmluvou pokutou vo vyske 500.000,- EUR, ktorej zaplatenia sa
navrhovatel mieni voci odporcovi vo veci samej domahat. Navrh na vydanie predbeZzného opatrenia sa
tyka 2.350 ks akcii v zmysle ozndmenia o kupnej opcii €. 3. Nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a obavu, Ze by vykon rozhodnutia vo veci samej, teda vymoZenie povinnosti odporcu zaplatit
zmluvnu pokutu bol ohrozeny, oddvodnil navrhovatel tym, Ze akcie poistovne su jedinym majetkom
odporcu nachadzajucim sa na uzemi SR a podliehajucim jurisdikcii slovenskych organov pri nitenom
vykone rozhodnuti. Odporca je spolo¢nostou so sidlom v Londyne a na Uuzemi SR nema zriadenu
organizacnu zlozku, ziaden dokument ani iny ukon nenasvedCuju existencii iného majetku v SR. V
pripade prevodu akcii poistovne, ktorych majitelom je odporca, by finanéné prostriedky ziskané z predaja
akcii boli pripisané na ucet banky mimo tzemia SR, ¢im by bola vylu€¢ena pravomoc slovenskych sudov
a vymoZenie judikovanej pohladavky podstatne stazené, resp. vylucené, naviac odporca poukazal
na vysoku likviditu pefiaznych prostriedkov. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca ma zdujem previest akcie
poistovne za cenu podstatne niZSiu, ako je ich trhova cena, resp. kipna cena dojednana v zmluve
o buducej zmluve medzi u€astnikmi. V konani odporcu, ktory by previedol len &ast’ akcii poistovne
na tretiu osobu odlidnu od navrhovatela, a teda navrhovatel by nemohol realizovat’ nasledny prevod
zazmluvnenych akcii poistovne spolo¢nosti Quantis Holding Zrt., videl navrhovatel ohrozenie prav



akcionarov aj klientov a zasadny negativny vplyv na trhovi hodnotu akcii poistovne. Umysel odporcu
nakladat s akciami vyvodzoval navrhovatel z vyzvy na uplatnenie si predkupného prava k akciam
poistovne, ktorym odporca napifial &l. 5 ods. 5.1 stanov poistovne, a ktor(i vyzvu doru¢oval odporca
akcionarom poistovne v juni 2014. Odporcovi podla obsahu listu ponukla rakuska spolo¢nost Nord
Investment GmbH klpu 1 ks akcie poistovne za kipnu cenu 5.000,- EUR. Umysel spolognosti Nord
Investment GmbH nadobudnut od odporcu dalSie akcie vyvodzoval navrhovatel z vysokej kupnej
ceny za ponuknutu akciu, dalej zo skuto€nosti, Ze odporca vyzvu na uplatnenie predkupného prava
nikdy nedorudil navrhovatefovi, ako aj z vyslovného tvrdenia Statutarneho organu odporcu. Navrhovatef
poukazal na skuto¢nost, Ze na prevod dalSich akcii poistovni spolo€nosti Nord Investment GmbH, ktora
sa stane majitelom aspori jednej akcie poistovne, sa nebude uplatiiovat’ predkupné pravo ostatnych
akcionarov. Spolo¢nost Nord Investment GmbH splatila namiesto odporcu na ucet poistovne cely emisny
kurz 4.606 ks novych akcii, ktoré odporca dia 20.5.2014 upisal na zaklade rozhodnutia predstavenstva
o zvySeni zakladného imania poistovne a podfa nazoru navrhovatela prislo k zriadeniu zalozného prava
k akciam odporcu v prospech spoloénosti Nord Investment GmbH. Pozastavenie prava nakladat’ s
dotknutymi akciami Ziadal navrhovatel v suvislosti s pravnou Upravou, ktora umozfiuje nadobudnutie
vlastnickeho prava k akciam poistovne tretou osobou, ktora bude dobromyselna, aj vtedy ak by odporca
porusil predbeZnym opatrenim nariadeny zdkaz nakladania s akciami poistovne, ktorych je majitelom.
Pokial ide o ulozenie zakazu zatazit predmetné akcie odporcu, odévodnil navrhovatel svoj navrh stratou
hodnoty akcii a ohrozenie nuteného vymozZenia pohladavky navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Nakoniec navrhovatel Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim pozastavil hlasovacie prava odporcu
spojené s jeho akciami na valnom zhromazdeni poistovne. Osved€oval zaujem odporcu iniciovat a
schvalit na valnom zhromaZzdeni vstup poistovne do likvidacie, odvolanie predsedu predstavenstva
poistovne p. R. O. z pozicie predsedu aj ¢lena predstavenstva ako aj prevod maximalneho mozného
objemu finanénych prostriedkov poistovne ziskanych splatenim zakladného imania poistovne jej
akcionarmi na ucet do zahranicia. Suvislost medzi uvedenymi rozhodnutiami valného zhromazdenia
spolonosti a ndrokom navrhovatela vo€i odporcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty videl navrhovatel
predovSetkym v dopade na hodnotu akcii poistovne, ktora tvori jediny majetok odporcu v SR, a teda
predmet ndteného vykonu rozhodnutia. Hmotnopravny predpoklad naroku navrhovatela voc&i odporcovi
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 500.000,- EUR, teda narok vo veci samej, preukazoval
navrhovatel plathnym uzatvorenim zmluvy o buducej zmluve o kipe akcii podla § 289 a nasl. Obchodného
zakonnika, v ktorej odporca prevzal povinnost uzatvorit na zadklade vyzvy navrhovatela, bez zbyto&ného
odkladu od jej doru€enia, zmluvu o kupe akcii. Navrhovatel dorudil odporcovi diia 28.4.2014 vyzvu -
oznamenie o kupnej opcii €. 3., na ktoré odporca do podania navrhu nereagoval, teda porusil svoju
zmluvnu povinnost zabezpe€enu v zmysle €l. 4 ods. 4.8 zmluvy o budicej zmluve zmluvnou pokutou. Na
platné uzavretie zmluvy o kipe akcii sa nevyzadoval predchadzajici suhlas predstavenstva poistovne
ani suhlas Narodnej banky Slovenska. Suhlas predstavenstva a NBS s prevodom akcii je nevyhnutné
zabezpecit' pred registraciou prevodu zo strany centralneho depozitara cennych papierov alebo jeho
¢lena. Navrhovatel mal za to, Ze navrhovatelove vyroky predbeZného opatrenia vecne suvisia s konanim
VO veci samej, vymozenie jeho pohladavky na zaplatenie zmluvnej pokuty je ohrozené a predbezné
opatrenie by nezaloZilo nezmenitelny stav, ale len do¢asne upravilo pomery uc€astnikov do rozhodnutia
Vo veci samej a zabezpecilo, Ze zavazok odporcu bude mozné v Ease rozhodnutia vo veci samej vykonat..

Sud prvého stupria navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu
nedostatoéného osved&enia ohrozenia jeho prava, ktoré ma byt predbeznym opatrenim chranené. Sud
prvého stupria nemal za osved¢ené také konanie odporcu, ktoré by jednoznaéne preukazovalo, Ze pride
k prevodu akcii poistovne na treti subjekt, nemal za preukazanu existenciu realnej hrozby, Ze rozhodnutie
vo veci samej nebude mozné vykonat. Prvostupfovy sud kon$tatoval, Ze tvrdenia o znizovani hodnoty
majetku odporcu zostali len v rovine subjektivnych pocitov a pochybnosti navrhovatela bez preukazania
skuto€nej hrozby. Podla nazoru sudu prvého stupria navrhovatel neosvedcil nebezpecéenstvo hroziacej
ujmy ani ucel predbezného opatrenia, potrebu ochrany poruseného prava alebo ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. V tejto situacii dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze ani nariadenie predbezného
opatrenia vo vztahu k tretej osobe, a to spolo€nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
organiza¢na zlozka na uzemi Slovenskej republiky, nemozZno od nej spravodlivo pozadovat.

Sud prvého stupria odporcovi v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.



Proti uzneseniu prvostupriového sudu podal v€as z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ ako aj
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby krajsky
sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil a predbezné opatrenie v sulade s
navrhom nariadil. Su€asne si navrhovatef uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 3.499,37 EUR.
Navrhovatel vo svojom odvolani uviedol, Ze navrhované predbezné opatrenie povazuje za primerané,
pretoZe by nemalo za nasledok vznik Zziadnej zasadnej ujmy na strane odporcu, ani by nemalo vo&i nemu
trvalé nasledky. Poukazuje na skuto€nost, Ze odporca sa slobodne zaviazal v zmluve o buducej zmluve
o prevode akcii, previest akcie poistovne na navrhovatela. Dalej poukazuje na skuto&nost, Zze kazdé
predbezné opatrenie zasahuje do prav zaruéenych Ustavou SR a nim navrhované predbezné opatrenie
nie je v tomto smere vynimkou. Obmedzenie alebo pozastavenie vykonu prav akcionara vyslovne
predpoklada § 176a ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj judikatura Najvy3Sieho sudu SR, napr.
v rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 91/2008. Navrhovatel mal za to, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy osvedcil poukazom na akcie poistovne ako jediného znameho majetku odporcu nachadzajuceho
sa na uzemi SR a podliehajuceho pravomoci slovenskych sudov pri nutenom vykone rozhodnutia,
poukazom na umysel odporcu predat akcie poistovne tretej osobe za podstatne nizsiu cenu, ako je
ich trhova cena, resp. cena dohodnutd medzi u€astnikmi a listinnymi dékazmi preukazujucimi tento
umysel. Na zaklade vyzvy odporcu ako aj Cestného prehlasenia predsedu predstavenstva poistovne
je podra nazoru navrhovatefa mozné dospiet k zaveru, Ze odporca ma realny a bezprostredny umysel
previest akcie poistovne na tretiu osobu. Dalej mal navrhovatel za to, Ze umysel odporcu zatazit
akcie poistovne osvedcil vyhlasenim p. P., podla ktorého nominant odporcu v dozornej rade poistovne
potvrdil zriadenie zaloZzného prava k akciam. Pokial odporca zatazi akcie poistovne, tieto stratia na
hodnote a nutené vymoZenie pohlfadavky navrhovatela bude ohrozené. K navrhu na pozastavenie
hlasovacich prav odporcu spojenych s akciami poistovne uviedol navrhovatel vo svojom odvolani, Ze
umysel odporcu presadit’ kroky s negativnym dopadom na hodnotu akcii, a teda poSkodit’ poistoviiu a
jej akcionaroy, trva. Za takéto kroky oznacil navrhovatel zruSenie a likvidaciu poistovne, odvolanie ¢lena
predstavenstva poistovne, ktory ako jediny spifia poZiadavky a odbornu kvalifikaciu a presadit prevod
penaznych prostriedkov poistovne do Ruska. V3etky kroky, ak sa zrealizuju, budu mat negativny dopad
na hodnotu akcii poistovne a nitené vymoZzenie pohladavky. Navrhovatel vo svojom odvolani nesuhlasil
s pravnymi zavermi prvostupriového sudu o neosvedcéeni ohrozenia vykonu rozhodnutia a mal za to, Ze
podrobne vysvetlil a osved€il predovSetkym skuto€nost, Ze odporca sa prevodom akcii zbavi vSetkého
znameho majetku podliehajuceho pravomoci slovenskych organov pri natenom vykone rozhodnutia
vo veci samej, zataZzenim akcii poistovne pravom tretej osoby a presadenim Skodlivych rozhodnuti
pride k podstatnému zniZeniu hodnoty akcii. V suvislosti s osved€enim umyslu odporcu vykonat' vietky
uvedené kroky poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/232/2012. Nakoniec
navrhovatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo svojich dévodoch nepreskiumatelné,
pretoZe nereaguje na ziadny konkrétny argument uvedeny v navrhu, nedava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Navrhovatel
konStatoval, ze pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov mu bola postupom sudu prvého stupna
odriata moznost konat pred sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
uCastnikom konania, a to v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud u&astnikovi nariadit,
aby nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méZze sud uloZit u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. mozno predbeznym opatrenim nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo poZadovat.



Predbezné opatrenie mbzZe sud vydat pred zacatim konania vo veci samej (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati
konania (§ 102 O.s.p.), v obidvoch pripadoch je mozné predbezné opatrenie nariadit z dvoch dévodov.
Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo&nym znakom oboch predbeznych opatreni je ich do¢asnost,
to znamena, Ze sa nimi upravuju pomery U¢astnikov konania alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do
doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

PredbezZné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany.
Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je urCitd miera osved&enia naroku
Zalobcu a naliehava potreba docasnej upravy, teda osvedCenie, Ze bez predbezného opatrenia by
bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi
realne hrozit. Pre rozhodnutie sidu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je postaujuce, ak
navrhovatefom tvrdené skuto€nosti su osved€ené, teda pripojené dokazy nasvedcuju pravdivosti tvrdeni
uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze u€astnici uzatvorili dha 28.2.2014 akcionarsku zmluvu,
predmetom ktorej bol v &l. 4 ods. 4.1 a 4.2 aj zavazok odporcu ako maijitefa akcii spoloénosti NOVIS
Poistovna, a. s., uzatvorit s navrhovatelom zmluvu o prevode akcii poistovne v zneni zhodnom so
znenim podfa prilohy €. 2 k akcionarskej zmluve, a to v lehote 30 dni od datumu zaslania ozndmenia
o kupnej opcii navrhovatelom. Ugastnici sa dohodli na opravneni navrhovatela predloZit odporcovi
kedykolvek, pocas lehoty Sestdesiatich dni od podpisu akcionarskej zmluvy, viacero oznameni o kiipne;j
opcii. Zavazok odporcu uzatvorit s navrhovatelom na zaklade oznamenia o kupnej opcii zmluvu o
prevode akcii, bol v zmysle €l. 4 ods. 4.8 akcionarskej zmluvy zabezpe&eny zmluvnou pokutou vo vyske
500.000,- EUR.

Navrhovatel pripojil k svojmu navrhu sprievodny list a jednotlivé oznamenia o kupnej opcii 1 az 8 z
24 .4.2014 doru€ené odporcovi diha 28.4.2014, ktorymi si s odvolanim sa na akcionarsku zmluvu uplatnil
u odporcu kupne opcie 1 az 8 na akcie poistovne pri kazdej vyzve na 2.350 ks akcii poistovne, ktorych je
odporca majitelom. Su€asne navrhovatel tvrdil, Ze az do €asu podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, t.j. do 7.7.2014 odporca zmluvy o prevode akcii poistovne s navrhovatelom neuzatvoril, teda
porusil svoju povinnost' zabezpe€enu zmluvnou pokutou vo vyske 500.000,- EUR, ktorej zaplatenia sa
navrhovatel mieni domahat’ v konani vo veci samej. Odvolaci sud ma z listin pripojenych k navrhu za
dostatoCne osved&ené, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah zo zmluvy o budicej zmluve o prevode
akcii a navrhovatel dostato¢ne osvedCil svoj pefiazny narok voci odporcovi na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktorého sa bude domahat v konani vo veci same;j.

Navrhovatel Ziadal o vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by sud zakézal nakladat odporcovi
s akciami poistovne ako aj pozastavil hlasovacie prava odporcu spojené s akciami poistovne z
dévodu zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo veci samej, teda sa domahal ochrany svojho
ohrozeného prava na zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktord ma voci odporcovi.

Zakladnym zmyslom predbezného opatrenia je ochrana toho, kto navrhuje jeho vydanie, pricom vSak
musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany aj toho voci komu predbezné opatrenie smeruje.
Ochrana subjektu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje, vS8ak nemdze dosahovat taku mieru,
aby tato prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Predbezné opatrenia su
opatreniami do¢asnymi, ich trvanie je obmedzené a mo6zu byt zruSené. Ochrana uc€astnika konania
predbeznym opatrenim, ak vznikne obava z ohrozenia mozného buduceho vykonu rozhodnutia, ma
zakonny podklad v § 74 a nasl. O.s.p.. Zakonna Uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia
z dévodu zabezpedenia budiceho vykonu rozhodnutia vyZaduje, aby navrhovatel preukazal, Ze obava
z ohrozenia vykonu rozhodnutia existuje. Z tejto zdkonnej formulacie vSak nie je mozné dovodit, Ze
by navrhovatel musel preukazat, ze vykon rozhodnutia bude skutoéne ohrozeny, navrhovatel musi len
osvedcit také skuto€nosti, ktoré zmienenej obave z ohrozenia vykonu rozhodnutia nasvedc&uju.

Odvolaci sud sa teda zaoberal otazkou, €i su splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia, ktorého
vykon by mohol byt ohrozeny a €i v konani pred sidom prvého stupria boli nalezite posudené okolnosti



osvedCujuce dévodnu obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, ze navrhovatel nedostatoéne osved il ohrozenie prava,
ktoré malo byt predbeZznym opatrenim chranené.

Pokial ide o splnenie predpokladov pre vydanie rozhodnutia, ktorého vykon by mohol byt ohrozeny,
odvolaci sud uvadza, Ze takéto predpoklady ma z navrhovatelom predloZzenych listinnych dékazov,
predovSetkym akcionarskej zmluvy a vyziev - kupnych opcii 1 az 8 z 24.4.2014 za osvedCené.
Navrhovatel vo svojom navrhu su€asne uvadzal konkrétne okolnosti sved€iace o jeho obave z ohrozenia
vykonu buduceho rozhodnutia. Tieto okolnosti podfa nazoru odvolacieho sudu, prvostupriovy sud
nespravne pravne posudil. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporca ma umysel previest
akcie poistovne na tretiu osobu a tiez tvrdil, Ze odporca zriadil k predmetnym akciam poistovne zalozné
pravo v prospech spoloénosti Nord Investment GmbH. Svoje tvrdenia navrhovatel preukazoval ¢estnym
vyhlasenim p. R. O., predsedu predstavenstva poistovne, ktory v obsahu svojho vyhlasenia potvrdil
umysel odporcu previest akcie poistovne na spolo¢nost Nord Investment GmbH, o ktorom ho informoval
riaditel a Statutarny zastupca akcionara odporcu, obdobne obsahom €estného prehlasenia p. R. P., ktory
bol informovany &lenmi dozornej rady poistovne nominovanymi odporcom, o zriadeni zalozného prava
k akciam odporcu v prospech spolo¢nosti Nord Investment GmbH. Svoju obavu o vykon rozhodnutia vo
veci samej vyplyvajucu zo snahy odporcu predat’ akcie poistovne osved€oval navrhovatel predlozenim
vyzvy odporcu z 20.6.2014 adresovanej akcionarom poistovne na uplatnenie predkupného prava k 1
ks akcie poistovne a dalSej vyzvy odporcu z 1.7.2014 adresovanej akcionarom poistovne na uplatnenie
predkupného prava k 20 ks akcii poistovne. Uvedené vyzvy realizoval odporca v sulade s ¢lankom 5 ods.
5.1 stanov poistovne, podla ktorého maju ostatni akcionari predkupné pravo k akciam, ktoré akcionar
zamysla previest na tretiu osobu. Z uvedenych skutkovych zisteni ma odvolaci sud za osved&enu
snahu odporcu predat’ akcie poistovne, ktorych je maijitelom, tretej osobe a tieto skutkové okolnosti
podfa nazoru odvolacieho sudu dostato€ne oddvodfiuju redlnu obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia
VO veci samej, a to v tej suvislosti, Ze prevodom akcii poistovne by odporca bud znizil hodnotu svojho
majetku, alebo sa uplne zbavil svojho jediného majetku, na ktory by mohla byt vedena na uzemi
SR exekucia. Odvolaci sud prihliadol aj na dalSie skutkové okolnosti tohto pripadu, ked odporca je
pravnickou osobou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, osved&ena pohladavka navrhovatela
voci odporcovi predstavuje znaénu vysku, dalej sud zobral do uvahy necinnost odporcu vo vztahu k
plneniu pohladavky navrhovatela a stvisiacu dizku omeskania sa so zaplatenim, ked vyska pohladavky
v dbsledku doby omeSkania a vySky peniazného naroku vyrazne narasta. Na zaklade uvedeného ma
odvolaci sud za osved&ené také konkrétne spravanie odporcu, z ktorého vyplyva dévodna obava, Ze
v dosledku nakladania odporcu s akciami poistovne, by bol vykon sudneho rozhodnutia bez doCasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania ohrozeny, resp. zmareny.

V zmysle § 19 ods. 3 zak. & 566/2001 Z.z. o cennych papieroch sa kupujuci stal majitefom cenného
papiera, aj ked predavajuci nemal pravo tento cenny papier previest, ibaZze kupujuci v ¢ase prevodu
vedel alebo musel vediet, Ze predavajuci nema pravo cenny papier previest. Podla § 22 ods. 1
zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch je zavazok previest zaknihovany cenny papier splneny
registraciou jeho prevodu vykonanou centralnym depozitdrom alebo ¢lenom na zaklade prikazu na
registraciu prevodu zaknihovaného cenného papiera, ak prevadzany cenny papier zodpoveda zmluve.
Uvedena pravna uprava nadobudnutia cenného papiera bez ohfadu na opravnenie predavajiuceho
s cennym papierom nakladat, ak bol nadobudatel dobromyselny a povinnost registracie prevodu
zaknihovaného cenného papiera u centralneho depozitara, resp. jeho &lena, odévodhuju nariadenie
povinnosti centralnemu depozitarovi nevykonavat registraciu prevodu akcii poistovne, ktorych majitelom
je odporca. Na zaklade uvedeného preto sud na navrh navrhovatela a v sulade s existujucou pravnou
Upravou registracie prevodu zaknihovanych cennych papierov upravil v sulade s § 76 ods. 2 O.s.p.
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., sidlo: Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika, ICO: 649 48 242, organizaéna zlozka na uzemi Slovenskej republiky: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahraniénej banky, sidlo: Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
ICO: 47 251 336 ako tretiu osobu, od ktorej to mozno spravodlivo poZadovat, nevykonavat zapisy na
tarchu U&tu odporcu ako majitela 2.350 ks akcii poistovne, na ktoré si uplatnil navrhovatel kipnu opciu
¢. 3.

Odvolaci sud ma na rozdiel od sudu prvého stupfia za to, ze dbévod, z ktorého ziadal navrhovatel
nariadit predbezné opatrenie, sa mdze prejavit v spravani odporcu, v désledku ktorého mbze byt vykon
buduceho rozhodnutia o naroku navrhovatela zmareny alebo aspor stazeny. Odvolaci sud povazuje



za osvedcené a to predovSetkym navrhmi odporcu, resp. nim kooptovanych zastupcov na odvolanie
p. R. O. z funkcie predsedu predstavenstva poistovne, obsahom vyhlasenia p. Y. o planoch odporcu
podniknut kroky smerujuce k likvidacii poistovne také spravanie odporcu, ktoré vo svojich désledkoch
ohrozuje vykon buduceho rozhodnutia navrhovatela.

Za situacie, ked je osvedCeny hmotnopravny predpoklad vydania predbezného opatrenia, ked medzi
navrhom vo veci samej a navrhom na vydanie predbezného opatrenia v rozsahu zakazu nakladat’ s
akciami poistovne a pozastavenim prava odporcu hlasovat na valnych zhromazdeniach poistovne,
existuje vecna suvislost a z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danej veci su osved¢ené zakladné
podmienky pre zaver, Ze tu existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, zmenil odvolaci sud
v zmysle § 220 O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupnia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a zakazal odporcovi nakladat’ s akciami poistovne, upravil UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s. ako Clena centralneho depozitara nevykonavat zapisy na tarchu u¢tu odporcu ako majitefa akcii
poistovne a nakoniec pozastavil pravo odporcu spojené s akciami poistovne hlasovat na valnych
zhromazdeniach poistovne.

Sud v sulade s § 77 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni podal navrh na zacatie
konania vo veci same;.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodne podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 145 O.s.p. az v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



