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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. B., N.. XX.XX.XXXX, t.€. Centrum
pre deti a rodiny Pegetiady, Pedefiady 66, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov - matka: V. V., N.. X.X.XXXX, C. A. C., a otec: V. K. B.,
N.. XX. XX.XXXX, C. A. C. K., o ndhradnu starostlivost, takto

rozhodol:

I. Sdd nariaduje nad maloletym F., N.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny
Pecenady, Peceriady 66.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého F. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred zariadeniu,
v ktorom je malolety umiestneny.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého F. vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred zariadeniu,
v ktorom je malolety umiestneny.

IV. Sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym F. zastavuje.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dra 21.3.2023 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to do Rodinného detského domova Trnava. Navrh bol odévodneny
tym, Ze matka momentalne nema kam s maloletym dietatom ist byvat, nema ziadnych rodinnych
prisludnikov ani priatelov, ktori by ju mohli prichylit. Po opusteni komunitného domu, kde v tom
obdobi byvala, sa ocitne aj s maloletym na ulici a nebude schopna zabezpedovat o maloletého riadnu
starostlivost, &im bude ohrozeny jeho Zivot, zdravie, psychicky, ako aj fyzicky a socialny vyvin. Okresny
sud Trnava uznesenim ¢&.k. 14PPOm/1/2023-9 zo dha 21.3.2023 nariadil neodkladné opatrenie a
maloletého do&asne zveril do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov do Rodinného detského
domova Trnava a zaroven zacal konanie vo veci ndhradnej starostlivosti o maloleté dieta a vo veci
uloZenia vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.5.2023.

2. Podanim doru€enym sudu dia 6.2.2024, Okresna prokuratira Trnava oznamila, ze v zmysle § 13 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku vstupuje do konania o zverenie maloletého dietata do nahradnej
starostlivosti.



3. Uznesenie o zacati konania bolo doru¢ené matke a otcovi maloletého dietata dra 16.6.2024,
postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, k predmetu konania sa nevyjadrili.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava pisomnym podanim oznamil sudu, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 14P/50/2024 zo dia 12.4.2024, odovzdalo Centrum pre deti
a rodiny Trnava dha 16.4.2024 maloletého F. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov
do Centra pre deti a rodiny Pelefiady, pricom od prichodu do zariadenia je dietatu poskytovana
starostlivost’ v profesionalnej nahradnej rodine v Hlohovci. Na nové prostredie sa adaptoval bez tazkosti
a vytvoril si vztah s dospelymi ¢lenmi rodiny aj s ostatnymi detmi. Matka ani udajny biologicky otec
si doposial neupravili svoje pomery, nemaju zabezpectené stabilné byvanie ani stély prijem a finanéné
zabezpecenie. Z dostupnych zdrojov maju informaciu, Ze obaja su videni cez defi a vo velernych
hodinach na réznych miestach v meste Trnava, ide o miesta, kde sa zdrZiavaju ludia bez domova.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, a to s rodnym
listom maloletého, so spravou Centra pre deti a rodiny Pegenady, so spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, vysluchom procesného opatrovnika a zastupcu Okresnej prokuratury Trnava a zistil
nasledovny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov dietata, ked' tak matka
ako aj otec mali predvolanie riadne doru¢ené, svoju neucast neospravedinili a neziadali o odro¢enie
pojednavania z vaznych dévodov.

6. Malolety F. bol naposledy umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pe€efiady uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/50/2024 zo dria 12.4.2024 z dévodu, Ze rodiia maloletého nadalej
nemaju vytvorené vhodné prostredie pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, nemaju pracu a ani
Ziaden prijem. U rodi€ov maloletého nadalej pretrvavaju nevyhovujuce podmienky pre zabezpecenie
riadnej starostlivosti o dieta.

7. Procesny opatrovnik v ramci svojej vypovede na pojedndvani navrhol, aby sud nariadil ustavnu
starostlivost nad maloletym a aby dieta bolo umiestnené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Pegefady, v ktorom zariadeni je aj v st¢asnej dobe umiestnené. Ustavnu starostlivost nad
maloletym navrhol z toho dévodu, Ze uz v predchadzajucom obdobi sa malolety vratil z Centra pre deti
a rodiny Trnava do osobnej starostlivosti matky a jej partnera F. W., o ktorom sa matka vyjadruje, Ze
by mal byt biologickym otcom maloletého. Napriek tomu, Ze obaja urad presviedcali, ze starostlivost
o dieta zvladnu, nebolo tomu tak, dieta nadalej trpelo hladom a Setreniami bolo zistené, Ze nie je
mu poskytovana riadna starostlivost. Nasledne bolo dieta opat umiestnené v Centre pre deti a rodiny
Pelenady. Aj v obdobi po jeho umiestneni z toho, ako sa rodi€ia spravaju je zrejmé, Ze nemaju
naozajstny zaujem zlepsit si podmienky do tej miery, aby mohli riadne zabezpecfovat starostlivost’ o
dieta. Rodicia si nezabezpecili vhodné podmienky ani napriek tomu, Ze s rodi€mi pracoval odborny tim.
Matka kontaktovala centrum za u¢elom dohodnutia si terminu navstev, nepyta sa vSak na vyvoj dietata
ani na jeho zdravotny stav. Napriek tomu, Ze matka mala dostatok ¢asu na zlepSenie si situacie, opat
bolo zistené, Ze opakovane neplatila ndjomné, nenakupovala potraviny, spoliehala sa len na pomoc
charity. | ked matka vedela, Ze ak si nezlepSi svoje pomery, hrozi nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym, v jej spravani nebol zaznamenany Ziaden progres. Z toho dévodu je procesny opatrovnik
toho nazoru, Ze nariadenie vychovného opatrenia by bolo bezpredmetné. F. je eSte maly, v terajSej
rodine je stabilizovany, do budiucna by prichadzala do Uvahy aj pestunska starostlivost. Pokial ide o
pripadné zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, nepodarilo sa zistit, &i je z blizkeho
okolia dietata nejakd osoba, ktora by mu bola ochotna nahradnu starostlivost poskytovat. Matka sa
vyjadrila, Ze jej rodi€ia zomreli a teta matky, J. Q., ktora pévodne prejavila zaujem do€asne sa postarat o
dieta, vo februari 2024 oznamila, Ze uz nema vlastné byvanie a preto nie je o dieta schopna sa postarat.
Opatrovnik nema vedomost o aktualnej adrese, kde by teraz matka byvala, zrejme je na ulici.

8. Zastupca Okresnej prokuratury Trnava uviedol, Ze vzhladom na opakované umiestnenie maloletého
v centre, na neschopnost matky a udajného biologického otca dietata upravit si pomery, by uloZenie
vychovného opatrenia nebolo ucelné, preto sa stotoznil s vyjadrenim procesného opatrovnika a navrhol,
aby bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu



starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

10. Podla § 44 ods. 3 pism. c¢) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost.

11. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. Podla § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze matka nezabezpecuje starostlivost’ o dieta
a nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Malolety sa aktualne nachadza v
Centre pre deti a rodiny Pe€efady, kde ma riadne zabezpecenu starostlivost, dieta je zdravé a jeho vyvin
je v medziach normy. Nikto z blizkeho okolia dietata o zverenie maloletého neprejavil zaujem. Pocas
konania sa teda nepodarilo zistit taku osobu, resp. osoby, ktorym by maloleté dieta bolo mozné zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Z uvedenych dévodov mal sud za
to, Ze je potrebné nad maloletym nariadit Ustavnu starostlivost v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) Zakona
o rodine, kedZe za sucasnej situacie nedostatku skuto€ného zaujmu matky o maloletého, je vychova
dietata vazne ohrozena a nie je mozné ho zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti. S prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata, teda zaujem na jeho zdravom



psychickom, fyzickom a socialnom vyvine, sud vo vyroku |. rozhodnutia nariadil nad maloletym Ustavnu
starostlivost. Malolety zostane umiestneny v Centre pre deti a rodiny Pe€enady, nakolko v uvedenom
zariadeni sa malolety aj aktualne nachadza, a to na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, vydanom v predmetnom konani.

21. Sud zaroven ulozil vo vyroku Il. a lll. rozsudku rodi€om maloletého povinnost' prispievat na jeho
vyzivu k rukdm centra. Pri urleni vysky vyZivného sud vychadzal z vy3Sie uvedeného zakonného
ustanovenia, v zmysle ktorého rodi¢ia maju v minimalnej vy8ke povinnost platit vyzivné na svoje dieta,
a to bez ohladu na svoje moznosti a pomery. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu celého konania neboli
zistené skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by rodigia dietata dosahovali dostatoény prijem,
pri takychto osobnych pomeroch rodi€ov a ich finanénych schopnostiach, urcil sud povinnost prispievat
na vyZivu maloletého len zakonom uréenou minimalnou sumou, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

22. Podrla 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie
zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

23. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14PPOm/1/2023-9 zo dfia 21.3.2023 ex offo zagal konanie vo
veci uloZenia vychovného opatrenia nad maloletym. Nakolko medzi¢asom, v priebehu konania dospel
sud k zaveru, Ze odpadli dévody na pokraovanie v za¢atom konani, sud toto konanie vo vyroku IV.
rozsudku zastavil.

24. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku V. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



