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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni -

1. M. M., nar. X.X.XXXX X. V., trvale bytom F., M. C.. XXX,

2. M. E., nar. XX.X.XXXX X. V., trvale bytom K. M. - E., B. C.. XX,
uznavaju sa za vinnych, ze

v mesiaci maj 2013 a v mesiaci jun 2013 pocCas Skolského roka 2012/2013, najma v mieste svojho
prechodného bydliska v Bratislave na Zavodnej €. 206, si z nedbanlivosti désledne neplnili rodiovské
povinnosti, najma sa dostato€ne nestarali o vychovu svojho syna, maloletého U. E., nar. X.X. XXXX,
nedohliadli na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym, nezabezpe ili jeho pritomnost na
Skolskom vyucovani, nepripravovali sa s nim na vyucovanie, nedostavovali sa na rodi¢ovské zdruzenia
a so Skolou nekomunikovali, v désledku ¢oho sa malolety opakovane nezuc€asthoval povinnej Skolskej
dochadzky a na Specialnej zakladnej $kole v Bratislave, Nevadzova &. 3 v mesiaci maj 2013 a v
mesiaci jun 2013 vynechal bez ospravedinenia dokopy 189 vyucovacich hodin, pricom v Skolskom
roku 2012/2013 nebol klasifikovany, a to i napriek tomu, Ze obaja obvineni boli opakovane Specialnou
zakladnou Skolou v Bratislave, Nevadzova €. 3 upozorneni na absencie maloletého na vyu€ovani a na
potrebu napravy,

teda

obaja obvineni vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia
tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy zivot,

¢im spachali

obaja obvineni prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Za to sa

odsudzuju:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu u oboch obvinenych, kedze
poklada za dostatoCné tresty ulozené obvinenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo



dnia 7.8.2013, &.k. 3T/88/2013-52, pravoplatnym dfia 17.9.2013 - podmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 16 mesiacov so skuSobnou dobou 42 mesiacov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méZe podat odpor do dsmich dni odo dia jeho dorucenia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie aj zu¢astnena osoba, a to na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny a zu€astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez me8kania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie su uvedené v
obzalobe. Sud ich zaroven vyslovne upozorfiuje, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré boli
stranam zname v Case dorucenia tejto vyzvy, mdze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje, Zze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude
mdct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase
doruéenia vyzvy zndma.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



