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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5021200206

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5021200206.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Jan&arovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a Mgr. Denisy Slivovej (sudca spravodajca), v pravnej veci Zalobcu:
APIAGRASs.r.0., sosidlom ul. Slanicka &. 36, 029 43 Zubrohlava, ICO: 31 578 977, pravne zast(peny:
GARANT PARTNER legal s.r.o., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100422743/2021 zo
dna 11.03.2021

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zru & uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
100422743/2021 zo diia 11.03.2021 a rozhodnutie Danového uradu Zilina, pobocka Namestovo
101530590/2020 zo diia 06.10.2020 a ve c vracia organu nizSieho stupfia na dalSie konanie.

_O< _O<

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Darovy Urad Zilina, pobo¢ka Namestovo (dalej ako ,spravny organ prvého stupfia“ alebo ,spravca
dane®) rozhodnutim €. 101530590/2020 zo dfia 06.10.2020 ur€il dafiovému subjektu APIAGRA s.r.0.,
DIC 2020426518, ICO 31578977, IC DPH SK2020426518, ul. Slanicka &. 36, 029 43 Zubrohlava (dalej
len ,dafovy subjekt” alebo ,Zalobca®), rozdiel 6000 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2015, nepriznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
februar 2015 v sume 3621,46 Eur a vyrubil dan v sume 2378,54 Eur. Spravca dane poukazal na
realizaciu danovej kontroly u zalobcu, o vysledku ktorej bol vyhotoveny Protokol €. 102343837/2017 zo
dnia 09.11.2017. V predlozenych dokladoch a zaznamoch DPH dariového subjektu sa za preverované
obdobia januar az december 2015 nachadzalo 20 prijatych faktar od dafiového subjektu MGJ-SERVIS
s.r.o., ICO: 45 001 529, so sidlom Textilna 4, 040 12 Kosice (dalej len ,MGJ-SERVIS s.r.0.%), z ktorych
si dafiovy subjekt uplatnil odpocitanie dane v sume 600.000 Eur, z toho 20 % DPH v sume 120.000
Eur, teda celkom 720.000 Eur za reklamu a prezentaciu spolo¢nosti, konkrétne v zdafiovacom obdobi
februar 2015 sa jednalo o faktaru &. 2015/02/01 zo dfia 20.02.2015 s datumom dodania 28.02.2015,
pri zaklade dane 30.000 Eur a 20 % DPH v sume 6.000 Eur, celkom 36.000 Eur s textom fakturacie:
Fakturujeme Vam za reklamu a prezentaciu spolo&nosti.

Danovy subjekt mal so spoloénostou MGJ-SERVIS s.r.o. ako poskytovatefom uzatvorend Zmluvu
o prengjme reklamnej plochy zo dnfa 02.01.2015. Podfa ¢&lanku I. tejto zmluvy poskytovatel sa
zavazuje zabezpedit v prospech zaujemcu (zaujemcom bol dafovy subjekt) prezentaciu jeho €innosti,
podnikatel'skych aktivit, bliz8ie Specifikované v bode 2. tejto zmluvy a zaujemca sa zavazuje zaplatit
poskytovatelovi za poskytnuté plnenie dohodnutd odplatu. V bode 2. o formach prezentacie zmluva
uvadza:



- reklamny napis na sutaznom rally vozidle, vratane vyroby reklamného napisu,

- jednotlivé datumy prezentacie a cena,

- propagacia obchodnej €innosti spolonosti,

- prezentacia obchodného mena RALLY SLOVENSKO.

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti MGJ-SERVIS s.r.o. bola spravcom dane zistena skuto¢nost,
Ze konatel'mi v preverovanych obdobiach u tejto spolo¢nosti boli Q. F., a to od 04.04.2011 do 01.07.2015
a X. F. 0d 01.07.2015 do 31.08.2016. Su€asnym konatefom je Y. Z. z Q., a to od 31.08.2016.

Konatel samotného darového subjektu H.. V. E. podla zapisnice o Ustnom pojednavani zo dha
09.10.2017 pred spravcom dane uviedol, Ze obchodny kontakt vznikol eSte v roku 2013 s panom F.,
manzelom pani F.. V roku 2014 a 2015 dariovy subjekt investoval do reklamy - rally. Predmetné faktary
boli vystavené na zéklade zmluvy. Prezentaciou bolo to, Ze zabezpedili zviditefnenie obchodného mena
spoloCnosti APIAGRA s.r.0. na pretekoch, poZadovali umiestnenie reklamy - logo spolognosti
na sutaznom vozidle, umiestnenie loga bolo odsuhlasované po vzajomnej konzultacii s dodavatelom
MGJ-SERVIS s.r.o. Reklama bola dojednavana s panom F. a s pani F., navrhy zadaval osobne pan F.,
pretoZe to je logo ich firmy a kto spracovaval tieto navrhy uviest H.. V. E. nevedel. V roku 2014 a 2015
zacal danovy subjekt investovat’ do reklamy a vzrastol mu niekofkonasobne zisk aj obrat. Efektom je
dlhodobé zviditelfiovanie firmy pre potencionalneho zakaznika. Firma sa zviditelfiovala aj u existujucich
ich investorov, tzn. vypovedala o tom, Ze pOsobia na slovenskom trhu ako stabilna a silna firma. Dariovy
subjekt vychadzal z predpokladu, Ze vaési investor nezada zakazku firme, ked nema istotu jej stability
a servisu. Komu patria vozidla na fotodokumentécii, ktora je priloZzena k faktdram, sa konatel dariového
subjektu vyjadril tak, Ze komu patria tieto vozidla, ho netrapi, oni mali len reklamu, boli to rézne auta,
vzdy v tych autach bol pan Q. ako pretekar, majster Slovenska v triede 7.

Dra 20.07.2016 vykonal spravca dane na adrese sidla dafiového subjektu MGJ-SERVIS s.r.o. - Textilna
4, KoSice miestne zistovanie. Bolo zistené, Ze na uvedenej adrese sa nachadza priemyselny areal.
Zamestnanci spravcu dane vSak na uvedenej adrese nenasli Ziadne priestory ani Ziadne oznacenie
nazvu spoloénosti MGJ-SERVIS s.r.o.

Z vyjadrenia konatela subjektu MGJ-SERVIS s.r.o. na usthom pojednavani spravcu dane dia
23.08.2016 pana X. F. vyplyva, Ze tomuto subjektu boli odcudzené ucétovné doklady na zaklade
potvrdenia OR PZ v KoSiciach, a to v8etky u¢tovné doklady a notebook. Auto vykradli kvéli autoradiu,
ktoré nezobrali lebo ho nevedeli odpoijit. Konkrétne tieto uétovné doklady zahfiiali dodavatelské faktury,
odberatelské zmluvy od roku 2010 do roku 2015. PokuSal sa o rekon$trukciu Uctovnictva, no ni¢
nezistil. Ziadal faktury od pana S., ktory povedal, Ze spoloénost predal a odovzdal doklady a nema
Ziadne doklady. Nového konatela nekontaktoval, lebo podla vypisu z Obchodného registra je madarskej
narodnosti. K jednotlivym poloZzkam uctovnej zavierky za rok 2014 a 2015 sa nevedel vyjadrit, jedine
k trzbam z predaja sluzieb v sume 7.937.529,- Eur v G&tovnej zavierke za rok 2015 uviedol, Ze boli z
reklam na autach.

Svedkyria pani Q. F. podla zapisnice €. 104205574/2016 zo dna 02.11.2016 pred Dafiovym uradom
KoSice odmietla vypovedat.

Svedkynia H.. X. S., ktora viedla spolo&nosti MGJ-SERVIS s.r.o. u¢tovnictvo, podla zapisnice z ustneho
pojednavania pred Dafiovym uradom KoSice uviedla, Ze uctovnictvo viedla ona osobne, nikoho jeho
vedenim nepoverila, nemala podpisanu zmluvu bolo to len na Ustnej dohode s konatelkou spolo€nosti
pani F.. K jednotlivym poloZzkam uctovnej zavierky sa nevedela vyjadrit, Ziadne doklady u nej nikdy
neboli uloZzené ani skladované, vSetky doklady po spracovani za prislusné zdarnovacie obdobia zaloZila
do 3andénu a vratila spat’ k panovi F.. Nedisponuje U&tovnymi a dafiovymi dokladmi spoloénosti MGJ-
SERVIS s.r.o.

Spravca dane v suvislosti s vykonom predmetnej dafiovej kontroly predvolal i aktualneho konatefa MGJ-
SERVIS s.r.o. pana Y. Z., avdak uvedené predvolanie na ustne pojednavanie menovany neprevzal,
konkrétne odmietol prevziat.

Dodavatefom spolo¢nosti MGJ-SERVIS s.r.o. - vyroba loga spolo¢nosti bola spolo¢nost ADVICE
SPORT s.r.0. a UNISTSYL, s.r.0., ktoré mali rovnakého konatela pana B. S.. Spravca dane vo vztahu
k tejto osobe uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze je ddvodne podozrivy zo spachania darfove;j
trestnej Cinnosti v oblasti dane z pridanej hodnoty v suvislosti s inymi spolo&nostami, v ktorych bol
konatefom, bol vypo&uty, no na opatovné predvolanie sa na Kriminalny urad finan¢nej spravy dostavil,
avSak vyuzil zakonné pravo nevypovedat.

Nasledne spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na Cestné vyhlasenie pani Q. S. a
pana X. F., ktoré boli ako dokaz predlozené dafiovym subjektom.

Vo vztahu k subdodavatelom ADVICE SPORT s.r.0. a UNISTYL, s.r.o. poukézal spravca dane na osobu
pana B. S., ktory bol konatelom spolognosti ADVICE SPORT s.r.o. so vznikom funkcie od 31.01.2014 a



skon&enim funkcie 03.11.2015 a konatelom spolo&nosti UNISTYL, s.r.0. so vznikom funkcie 24.09.2015
a skon&enim funkcie 23.05.2016. Oznacené dve obchodné spolo¢nosti su v preverovanych obdobiach
subdodavatelmi v retazci ADVICE SPORT s.r.0., UNISTYL, s.r.o.» MGJ-SERVIS s.ro.» APIAGR
A s.r.o. Za u€elom preverenia dodavatelsko-odberatelskych vztahov a vypocutia konatela oznacenych
dvoch spolognosti svedka pana B. S. vykonal spravca dane ukony identifikované v odévodneni jeho
rozhodnutia s vysledkom, Ze sa nepodarilo preverit’ skuto€nosti uvedené v doziadani spravcu dane, a
to z toho dbvodu, Ze svedok B. S. sa na Darnovy urad KoSice nedostavil, a to ani po vyuziti institutu
predvedenia.

Nasledne rozhodnutie spravcu dane uvadza odtajnené udaje z kontrolnych vykazov a kalendar SAMS
2015 ako aj kalendar rally-sport.sk za rok 2015.

Vo vztahu k osobe pana X. Q., pretekara sutazného motorového vozidla poukazal spravca dane na
jeho vyjadrenie podla zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 10.01.2020. Uvedeny svedok sa vyjadril,
Ze v styku so spolo¢nostou A P | A G R A s.r.o. nebol vobec, jazdil na aute, na ktorom vozil reklamu
tejto spolocnosti, bol v styku len s panom F.. Kazdy pretek je iny organizator, ale celé je to pod zastitou
Slovenskej asociacie motoristického Sportu, auto musi mat' Sportovy preukaz, ktory vydavaju technicki
komisari SAMS-u, pretekov bolo 7 a v8etkych bol G&astny. Vlastnikom motorového vozidla Ford Fiesta
eviden¢né Cislo BA S165 je TON-CAR s.r.o. Na toto sutazné vozidlo nemal Ziadnu najomnu zmluvu,
ale auto mal zapozi¢ané od spolo¢nosti TON-CAR s.r.0., zmluva nebola. Toto zapozi¢anie nebolo za
Ziadnu protihodnotu. Auto mal u seba a zabezpec&oval udrzbu, servis a garazované bolo u neho na
dvore. Polep spolognosti A P 1 A G R A s.r.o. bol na sutaznom vozidle Ford Fiesta evidenéné &islo
BA S165. Reklamné nalepky mu dodal pan F., rozloZenie a nalepenie robil s panom F.. Konkrétne
kritéria on osobne nemal. Nalepky sa odstrafiovali po skonéeni spoluprace s partnerom, na kazdy pretek
muselo byt auto pripravené. Nalepku s logom mu doniesol pan F. osobne. Ked bol na podujatiach,
musel mat’ vystupovanie, odfotit’ sa s fanusikmi pri vozidle, €iZze prezentacia sutaznej posadky s vozidlom
na podujati. So spolo¢nostou AP I A G R A s.r. o nespolupracoval, nepozna ju, nekomunikoval s
nikym z tejto spolo¢nosti. Pokial ide o spoloénost TON-CAR s.r.o., uviedol, Ze z tejto spolo¢nosti pozna
pana Y. Y., ktory bol majitelom spolo&nosti. So spoloénostami ADVICE SPORT s.r.o. a UNISTYL, s.r.o.
nespolupracoval a nepoznaich. Zos6b Q. F., X.F.,B.S.,Y.Y,, Y. Z.,F. Z.,, K. G. G, pozna F. a Y.. Pana
F. v suvislosti s reklamnymi nalepkami a pana Y. v suvislosti s autom, ostatné mena mu ni¢ nehovoria.
Pokial ide o subjekt TON-CAR, s.r.o. - vlastnika a drzitela sutazného motorového vozidla, spravca
dane z Obchodného registra zistil, Ze konatelmi tejto spolo&nosti v preverovanych obdobiach januar
az december 2015 bol Y. Y. so vznikom funkcie 18.12.2014 a skon&enim funkcie 14.10.2015 a K. G.
G. so vznikom funkcie 14.10.2015. Uvedena osoba bola spravcom dane kontaktovana prostrednictvom
zaslaného e-mailu s vymedzenim otazok, na ktoré odpovedal dia 22.01.2020 e-mailom zaevidovanym
pod &islom 46906/2020. Uviedol, Ze i3lo o rally auto na preteky, ktoré bolo zapozi¢ané panovi X. Q., ktory
na fom jazdil. TieZ ho gardzoval, udrZiaval a servisoval ho, pri¢om to robil on a spolo¢nost TON-CAR,
s.r.o. O reklamnych polepoch sa vyjadril tak, Ze mali réznych sponzorov, ktorych loga boli na polepe
auta. Zalobca je pre neho neznama spoloénost. Komu fakturoval prendjom reklamnej plochy, si presne
nepamata, ale zrejme mali nejakych sponzorov aj cez reklamné agentury, ale spolo¢nostiAPIAGRA
s.r.o. ni¢ nefakturoval. Reklamné polepy zabezpecovali, objednavali externe v niektorych reklamkéach v
Bratislave. TON-CAR, s.r.o. - vlastnik auta financuje auto, Startovné, opravy atd. a objednavatel polepu
na zaklade dohodnutych sponzorov, ktorych bud oslovil sdm alebo ich niekto sprostredkoval.

V ramci vyhodnotenia spravca dane skonstatoval, Ze povazoval za podstatné zaoberat' sa charakterom
plnenia, kedZe pri sponzorskom odkaze resp. sponzorstve na rozdiel od reklamy by nemal dariovy
subjekt pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a i8lo by za ur&itych okolnosti o dariovy vydavok.
Pri rozhodovani vychadzal z konkrétne zmluvne dohodnutych podmienok a zisteného skutkového
stavu. Zdoraznil, Ze bolo potrebné rozlisit, i iSlo o reklamu alebo o sponzoring. Zdkon o dani z
pridanej hodnoty neobsahuje pojem reklamné sluzby a ani sa neodvolava na Ziaden pravny predpis
pri posudzovani reklamnych sluzieb. Z uvedeného dévodu je potrebné vychadzat z judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Definiciou a podstatou reklamnych sluzieb sa zaoberal Sudny dvor v rozsudku
C-68/92, z ktorého vyplyva, Ze reklamna sluzba je charakterizovana ako akékolvek aktivita smerujuca
k rozSireniu odkazu a informovaniu spotrebitela o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo sluzby s
ciefom zvysit ich odbyt. V zmysle rozhodovacej €innosti Sudneho dvora (napriklad C-530/09 zo dfia
27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako €innost' na podporu predaja, ak zahffia
rozSirovanie spravy urCenej na informovanie verejnosti o existencii alebo o kvalitach vyrobku alebo
sluzby s ciefom zvysit' ich predaj. Pojem sponzorstvo zakon o dani z pridanej hodnoty nedefinuje, je
vSak mozné pod nim rozumiet podporu niekoho alebo nie€oho fyzickou alebo pravnickou osobou za
nejaku formu navratnosti alebo bez nej. Sponzorstvo sluzi skér k propagacii firmy, jeho primarnym cielom



nie je nabadat ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring
predstavuje zvy&ajne prezentaciu loga alebo prezentaciu vyrobku skor statického charakteru, Castokrat
s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho ustrednym motivom nie je presvedCit divaka ku kupe
urcitého vyrobku zddérazfiovanim jeho kvalit, porovnanim s podobnymi vyrobkami a neobsahuje ani
Ziadny reklamny pribeh (nema dynamicky charakter). Spravca dane poukazal na upravu podla § 2
zadkona €. 147/2001 Z.z., § 32 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z., § 38 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000
Z.z. Uviedol, Ze vo v8eobecnosti ide o reklamu vtedy, ak informéacia je natolko agresivna, Ze jej
ucelom je podpora predaja a nakupu. Naopak o reklamu nepbjde vtedy, ak informacia bude mat
prevazne informativny (staticky) charakter a sleduje ucel, ktorym je snaha sponzora o vytvorenie
alebo udrzanie dobrého mena sponzora alebo svojich vyrobkov u divakov. Z hladiska rozliSenia medzi
reklamou a sponzorstvom je dblezité posudit ich obsah. Konkrétne je délezité rozlisit, &i ich charakter
a udaje boli ur€ené k podpore predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku alebo sluzieb, &i boli pouzité
subjektivne hodnotiace komentéare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu alebo réznymi inymi formami
pozitivhe reklamovany produkt propagovany. Pri sponzorovani takéto vyrazové prostriedky nie je mozné
pouzit, teda nie je mozné v iom pouzit typické reklamné prvky. V predmetom plneni reklama poskytnuta
dafiovému subjektu predstavovala reklamny polep v podobe loga spolo¢nosti AP I A G R A s.ro,,
ktory bol umiestneny na sutaznom motorovom vozidle Ford Fiesta evidenéné €islo BA S165, ktoré sa
zU&astnilo pretekov rally. Takéto zverejnenie loga na pretekarskych autach nespifia kritéria reklamy.
Nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré darnovy subjekt v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti poskytuje. Nepodava ani informaciu o tom, v akej oblasti dafovy subjekt podnika.
Takato prezentacia na rally pretekoch nie je prezentaciou na typickej platforme pre obchodné stretnutia
na reklamné ucely, ktoré by sluzili na prezentaciu vzduchotechniky Zalobcu. Nebolo ani preukazané, Zze
by sa na tychto rally pretekoch reélne prezentovala podnikatel'ska ¢innost dafiového subjektu, jednotlivé
produkty a sluzby. Odplata za poskytnuté sluzby spojené s prezentaciou spolo¢nosti - umiestnenim
reklamného polepu na sutaznom motorovom vozidle bola dohodnuta na 7 pretekov a vyplacana v
zmysle ¢lanku Il predmetnej zmluvy na zaklade 20-tich vystavenych faktir v priebehu trvania platnosti
zmluvy, teda od 01.01.2015 do 31.12.2015, ¢o len naznacuje, Ze danovy subjekt mal v skuto€nosti od
zaciatku sponzorovat urlity subjekt poc€as rally pretekov sumou 600.000 Eur bez dane z pridanej hodnoty
rozdelenej do 20-tich faktur v priebehu roka 2015 na zaklade zmluvy o prenajme reklamnej plochy,
¢o ale nemeni podstatu, konanie dafiového subjektu so zretelom na jeho skuto€nu povahu, umysel a
realny vysledok. Vychadzajuc z uvedeného spravca dane skonstatoval, Ze sa nejedna o poskytnutie
reklamnych sluzieb, pri ktorom by mal dafovy subjekt narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
z predmetnych faktar, ale na zaklade vsetkych zistenych skuto€nosti sa jedna o sponzoring, €o je
finanénym plnenim, ale nie je predmetom dane z pridanej hodnoty. Tym nevznikla dafova povinnost
a ani narok na odpocitanie dane z predmetnych faktur, ¢im do$lo ku poruseniu § 49 ods. 1 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

O dokazovani spravcu dane a vyhodnoteni zisteni bola spisana s dafovym subjektom z&pisnica
o Ustnom pojednavani zo diia 24.02.2020, ku ktorej podal dafiovy subjekt vyjadrenie, pricom s
argumentaciou dafiového subjektu sa spravca dane vysporiadal tak, ako vyplyva z odévodnenia jeho
rozhodnutia, s vyustenim do zaveru, Ze v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dfia 24.02.2020 uviedol
spravca dane v3etky ziskané dbkazy tak, ako su uvedené aj v protokole z dafovej kontroly z
09.11.2017 a naslednom vyrubovacom konani, vykonal dalSie dokazovanie v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho organu, vsetky ziskané dékazy vyhodnotil a vyvodil zavery. Skonstatoval, Ze vypo&utim
svedka Y. Y. tak, ako su jeho vyjadrenia v podstatnej €asti zreprodukované na strane 21 a 22 rozhodnutia
spravcu dane, neboli ziskané nové dokazy, resp. skuto€nosti, ktoré by ovplyvnili prijaty zaver. Reklama
poskytnuta dafiovému subjektu spoc€ivajuca v reklamnom polepe v podobe loga spolo¢nosti APIAGRA,
s.r.o., ktory bol umiestneny na sutaznom motorovom vozidle Ford Fiesta, ktoré sa zucastnilo rally
pretekov, nespifia kritéria reklamy, kedZe nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe,
ktoré danovy subjekt v ramci svojej podnikatelskej &innosti poskytuje. Spravca dane zdéraznil, Ze
nema absolutnu povinnost' viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu tvrdenia
dariového subjektu a je na spravcovi dane, ktory dokazovanie vykonava a na jeho Uvahe, aké dokazy
vykond, aku hodnovernost a dékaznu silu z vykonaného dokazovania vyvodi. | v rdmci vyrubovacieho
konania spravca dane opatovne prehodnotil vietky ziskané dékazy, na zaklade ktorych dospel k uz
uvedenému zaveru. Spravca dane trva na prijatom zdvere, uvadza, Zze vykonaval dokazovanie v zmysle
§ 24 darfiového poriadku a postupoval pri tomto v sulade so zakladnymi zadsadami dariového poriadku.
Skuto¢nosti zistené v priebehu darovej kontroly a vyrubovacieho konania, pri ktorych spravca dane
vychadzal nielen z dokladov predloZzenych dariovym subjektom, ale aj rozsiahleho Setrenia, ktorymi
preveroval, €i v nich neabsentuje materialny podklad deklarovanych zdanitefnych obchodov, hodnotil v



zmysle § 3 ods. 3 dafiového poriadku, podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pric¢om prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

2. Na zéklade v&as podaného odvolania Zalobcu rozhodovalo Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky
(dalej ako ,odvolaci spravny organ“ alebo ,Zalovany), ktoré rozhodnutim &. 100422743/2021 zo dha
11.03.2021 potvrdilo rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia zreprodukoval podstatni argumentaciu Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane, priebeh a zistenia spravcu dane ako aj ich vyhodnotenie u€inené spravcom dane. Konkrétne
k namietkam uvedenym v odvolani Zalovany uviedol, Ze dékazy a zistené skuto¢nosti spravca dane
hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. Viedol
dokazovanie s cielom preverit realnost’ obchodov deklarovanych fakturami a snazil sa uplne a presne
zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dariovej kontroly nevyhnutné podklady a
dbkazy. Nevykonaval teda iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné
plnenie, a to vo v3etkych suvislostiach. Dospel k zaveru, Ze obchodné transakcie deklarované na
fakturach predlozenych odvolavajucim ku kontrole sa neuskuto&nili osobou na nich uvedenou a nebolo
preukazané, Ze prijaté sluzby prijal na G&ely svojho podnikania. Zalovany poukéazal na Gpravu podla § 2
ods. 1,§ 19 0ds. 2,§49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 51 pism. a) vSetko zakona o DPH a § 3 ods. 3 darfiového
poriadku. Zdéraznil, Ze z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych
si danovy subjekt mézZe odpocitat DPH, pricom zakladnou podmienkou je, aby iSlo o tovary, resp. sluzby,
ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platiteflom DPH. Nie je vSak povinnostou spravcu dane zistovat,
ak vzniknu pochybnosti o osobe, ktora je uvedena na fakture, &i tento tovar, resp. sluzbu dodala, ktory iny
dodavatel tovar, resp. sluzby dodal. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, €i boli tovar
alebo sluzby dodané, nie je povinny dokazat' jej nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet preukazat
uskuto€nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predmetnej fakture, pokial si odpocitanie dane
uplatriuje. Z vykonaného dokazovania spravcom dane pocas vykonu danovej kontroly a vyrubovacieho
konania vyplyva, Ze predmetnu sluzbu nedodal dodavatel uvedeny na faktdrach, t.j. spoloénost MGJ-
SERVIS s.r.0. Nebolo preukazané, Ze prislusny zdanitelny obchod realizoval dodavatel reklamnej plochy
MGJ-SERVIS s.r.0., a to umiestnenie reklamy APIAGRA s.r.o. v zmysle Zmluvy o prenajme reklamne;j
plochy zo dna 02.01.2015. Odvolaci organ z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
spravca dane okrem preverovania realneho dodania predmetu fakturacie, €¢o vykonanym dokazovanim
spochybnené nebolo, sa zaoberal aj faktom, €i v predmetnej veci sa jedna o zverejnenie reklamy, ako
to deklaroval odvolavajlci sa alebo ide o sponzorstvo. Spravca dane na zaklade zistenych skutoénosti
dospel k zaveru, Ze prijatu sluzbu mozno klasifikovat ako poskytnutie sponzorského prispevku na
podporu automobilového $portu. Zalovany poukéazal na zaver spravcu dane, podla ktorého sponzoring
predstavuje zvy&ajne prezentaciu loga alebo prezentaciu vyrobku skor statického charakteru, Castokrat
s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora, pricom jeho ustrednym motivom nie je presvedCit divaka ku
kupe urcitého vyrobku zddrazfiovanim jeho kvalit, porovnanim s podobnymi vyrobkami, neobsahuje ani
Ziadny reklamny pribeh. Zakladnym u¢elom sponzorovania je najma vytvorenie dobrého mena, povesti
pravnickej Ci fyzickej osoby (goodwill) a sluzi skér k propagacii firmy, jeho primarnym ciefom nie je
nabadat’ ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Cena za uvedenie loga spolognosti bola
dohodnutd na 20 faktur bez ohladu na pocet prezentacii a vyznam jednotlivych podujati v ¢ase od
01.01.2015 do 31.12.2015, €o zretelne naznacuje, Ze v skuto€nosti od zaliatku bol zaujem sponzorovat
urcity subjekt pocas rally sezény, a to sumou 720.000 Eur vratane DPH a ni¢ na prijatom zavere nemeni
ani skuto€nost, Ze bola uzatvorena Zmluva o prenajme reklamnej plochy dra 02.01.2015. Odvolaci
organ k uvedenému tiez konstatoval, Ze v danom pripade nebol preukazany ekonomicky ciel reklamnej
¢innosti uplatnit’ produkty na trhu, a teda ide o absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej €innosti na
jeho dodavkach tovarov a sluzieb. Reklama musi vo svojej forme a obsahu predstavovat’ ekonomicku
protihodnotu, ktord dafiovy subjekt vyuZije na svoje dodavky tovarov a sluzieb. Jej existencia sa preto
musi prejavit ako ekonomicky prinos, na preukazanie ¢oho je dékazné bremeno na strane danového
subjektu. Zalovany uviedol, Ze u sponzoringu sa neprejavuje ekonomicky prinos na strane poskytovatela
sponzorského prispevku, pretoze ciel je odliSny. Sponzoring spojeny s prezentaciou obchodného mena
podnikatela mozno uskuto&riovat' iba za splnenia podmienok § 50 ods. 2 zakona €. 440/2015 Z.z.
o Sporte. Umiestnenie loga spolo&nosti na pretekarskom aute prinieslo len informaciu o ekonomickej
¢innosti odvolavajuceho sa, prezentacia vyrobkov a sluzieb na Sportovom podujati zistena nebola.
Zverejnenie reklamného nazvu APIAGRA s.r.o. bez sprievodnej reklamnej kampane nema vypovedaciu
hodnotu k Ziadnemu vyrobku alebo sluzbe, ktoré odvolavajuci sa v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
poskytuje a nepodava Ziadnu informaciu ani o oblasti, v ktorej podnika.



V suvislosti s namietkou, ktorou Zalobca namietal, Ze zavery rozsudku ESD C-530/09 zo diia 27.10.2011
nie je mozné aplikovat' na posudzovany pripad, Zalovany uviedol, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora predmetnym rozsudkom boli definované reklamné sluzby bez ohfadu na ich formu.
Tymto rozsudkom ESD definoval reklamné sluzby ako ¢&innost na podporu predaja, ak zahffia
rozSifrovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby
s cielom zvysit ich predaj. TakZe spravca dane spravne poukazal pri posudzovani charakteru reklamnej
sluzby aj na citovany rozsudok. S tvrdenim Zalobcu, Ze podla § 19 ods. 2 pism. k) zdkona o dani
z prijmov su vydavky (naklady) na reklamu danovo uznatefné v plnej vySke, ak boli vynaloZzené so
zadmerom dosiahnutia, zabezpecenia, udrZzania alebo zvySenia prijmov dariovnika, Zalovany suhlasil,
avsak v predmetnom pripade tento zamer nebol preukazany. Zalovany sa ako odvolaci organ stotoznil
S0 zaverom spravcu dane, Ze v tomto pripade sa jednalo o dodanie sluzby - sponzoring, ktorého cielom
je vylepSovat' imidZ a dobré meno podnikatela na trhu (podfa § 38 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach). Aj ked’ odvolavajici sa
oznacil predmetné sluzby na fakturach ako vykonanie reklamy, zo zisteni spravcu dane v3ak vyplyva,
Ze sa nejednalo o reklamné sluzby, ktoré by zakladali zakonny narok na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty.

Zalobca nepreukéazal, Ze zo strany dodavatela bolo uskutoénené dodanie sluzby, pri ktorom podla § 19
ods. 1 zakona o DPH vznikla dafova povinnost, a preto nasledne odberatelovi uvedenému na fakturach
nevzniklo pravo na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH. TaktieZ odvolavajuci nepreukazal, Ze predmetné fakturované plnenie pouzil na
dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, &im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o DPH.

Konanie pred spravnym sudom

3. Podanim zo diia 07.05.2021 podal zalobca v€as v§eobecnu spravnu zalobu, ktorou navrhol preskimat’
zakonnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a Zalovaného a obe tieto rozhodnutia nasledne
zrusit. Zalobca poukazal na zavery spravcu dane, podra ktorych nie je spochybnena ekonomicka realita
daného obchodu. Podstatou je pravne posudenie veci, kedy sa spravca dane odchylil od zmluvnych
dojednani a neposudil plnenie ako reklamu, ale ako sponzoring. Z hladiska rozliSenia medzi reklamou
a sponzoringom je podla spravcu dane délezité posudenie charakteru reklamnych predmetov a ich
obsahu. Nalepenie loga Zalobcu na pretekarskych autach nespifia kritéria reklamy, pretoze nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe Zalobcu v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti.
NemobZze to podporit predaj produktov a sluzieb Zalobcu, pretoZe s ohladom na charakter rally pretekov
nie je predpoklad uzatvarania kontraktov na takomto podujati so spotrebitelskou verejnostou. V odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane Zalobca namietal svojvolna Gvahu pri vyklade pojmu ,reklama“ zo
strany spravcu dane a vymedzenia tohto pojmu v pravnom poriadku SR a neaplikovatelnost rozhodnuti
Sudneho dvora. Zalobca konkrétne namietal prekvapivost rozhodnutia Zalovaného, odhatie prava na
inU pravnu ochranu poukazujuc na prekvapivost rozhodnutia Zalovaného, kedy tento pri skonstatovani,
Ze realne dodanie predmetu fakturacie nebolo spochybnené, bez vykonania dalSieho dokazovania a
bez moznosti Zalobcu sa vyjadrit, prehodnotil uvedeny zaver spravcu dane a prijal zaver, Ze predmetnu
sluzbu nedodal dodavatel uvedeny na fakturach, t.j. subjekt MGJ-SERVIS s.r.o. Spravca dane svojou
argumentaciou v odévodneni svojho rozhodnutia vymedzil skutkové a pravne dévody, a tym dal ramec
pravnej obrane Zalobcu v odvolani. Zalovany véak zaloZil svoje rozhodnutie na Gplne inom a pre Zalobcu
procesne i hmotnopravne neoakavanom, a teda prekvapivom dovode, a tym Zalobcovi odnal Ustavné
pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Bolo nevyhnutné Zalobcovi poskytnit moznost vyjadrit sa k
zaverom zalovaného v dvojinstan&nom konani a Zalovany mal postupovat podla § 74 ods. 4 veta druha
dariového poriadku.

Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, arbitrarnost vyberu dékazov a ich hodnotenia.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nepreskumatelnym spdsobom a arbitrarne oproti ndzoru spravcu dane o
nespochybneni realizovaného vykonania dodania predmetu fakturacie, prijal na strane 18 odévodnenia
svojho rozhodnutia zaver, podfla ktorého predmetnu sluzbu nedodal Zalobcovi dodavatel uvedeny na
faktdrach, t.j. subjekt MGJ-SERVIS s.r.o. Zalovany uvadza len odévodnenie v rozsahu odseku 22
poukazom na vypoved konatela MGJ-SERVICE s.r.o. X. F., ktory potvrdil dodanie reklamnych sluZieb,
avSak toto tvrdenie inak nepreukazal. Tiez Zalovany poukazal na vyjadrenie vlastnika motorového
vozidla TON-CAR s.r.o., na ktorom bol polep Zalobcu, Ze Zalobca je mu neznamy a neschvaloval
umiestnenie loga na motorovom vozidle. Zalovany odévodnil svoje rozhodnutie aj tym, Ze Zalobca mu
neposkytol relevantné dékazy o tom, ako spracuval za dodavatela nim predlozené navrhy reklamy,
nevedel, komu patria vozidla, na ktorych mala byt reklama umiestnena. V tejto Casti poukazal Zalobca



na upravu podla § 3 ods. 3, ods. 10 dafiového poriadku, § 63 ods. 2, ods. 3 dafiového poriadku a na
zavery podla rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Szfk 11/2020 a sp. zn. 10Szfk 33/2019.

Ak v odvolacom konani doSlo k podstatnej zmene nazoru oproti zaveru spravcu dane a na takto
zmenenom zavere je rozhodnutie Zalovaného zaloZené, bolo o to viac potrebné tdto zmenu oddvodnit
preskumatelnym spésobom, v ktorej Sasti poukazal Zalobca na zavery podia rozhodnutia Ustavného
stdu SR sp. zn. I. US 114/08, ktoré citoval.

Zalobca namietal nespravnu aplikaciu prava/nespravne pravne posudenie. K moznosti odchylenia sa
od zmluvnych dojednani poukéazal na zavery podla rozsudku Sudneho dvora EU C-653/11 zo dfia
20.06.2013, podfa ktorych, ak zmluvné dojednania neodrazaju hospodarsku alebo obchodnu realitu,
ale predstavuju vyslovene umelld konS$trukciu zbavenu hospodarskej reality, vytvorenu iba s ciefom
dosiahnut dafovu vyhodu, €o prislicha posudit’ vnutrodtatnemu sidu, mozno sa odchylit od zmluvnych
dojednani. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany je v zasade povinny reSpektovat zmluvné dojednania a
odchylit sa od nich mbze, ak ide o zjavné zneuZitie prava. Zo skutkovych okolnosti veci nevyplyva, Ze
konanie zmluvnych stran je vyslovene umelou konstrukciou a je zbavené hospodarskej reality. Ak by sa
organ chcel odchylit od zmluvnych dojednani, nemodZze tak ucinit svojvolne, ale iba na zaklade riadnych
dbkazov, pricom dékazné bremeno je v takom pripade na dafiovom organe.

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu reklamy/sponzoringu Zalobca uviedol, ze Zalovany
za zéaklad rozhodnutia zvolil bez dal$ieho judikatiru Stidneho dvora EU C-68/92 a C-530/09. Zalobca
zdéraznil, Ze pravny poriadok SR v8ak obsahuje legalnu definiciu reklamy a poukazal v tejto suvislosti
na Upravu podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 147/2001 Z. z. o reklame, ako aj na zavery podla
rozsudku NS SR sp. zn. 1Szf/64/2016. Zalobca uviedol, Ze ak by Zalovany postupoval zohladniac
legalnu definiciu reklamy, musel by dospiet’ k zaveru, Ze pod pojem ,produkt® spada i obchodné meno,
ochranna znamka suvisiaca s podnikanim. Tomu koreSponduju i zavery podla rozsudku Sudneho dvora
EU C-530/09. V pripade Zalobcu je nosiGom spravy sutazny automobil a odovzdavajucou spravou
informujucou verejnost o existencii vyrobku a sluzieb je logo Zalobcu. Hodnotenie spravcu dane a
Zalovaného o statickej a dynamickej reklame v nadvaznosti na jej spdsobilost uplatnit a podporit’ predaj
produktov Zalobcu na trhu nema, pokial ide o takyto postup oporu v zdkone. V tejto Casti poukazal
Zalobca na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Podla tvrdenia Zalobcu svojvolny je i zaver zalovaného o tom,
Ze prostredie automobilovych pretekov nie je platformou na prezentaciu reklamy Zalobcu, nakolko tu
nemozno o¢akavat uzatvorenie obchodnych kontraktov. V tejto €asti poukazal Zalobca na zavery podla
rozsudku NS SR sp. zn. 1Szf 64/2016. Zalobca v priebehu dariovej kontroly ekonomickou analyzou
dolozil, Ze zrealizovana reklama mala pre Zalobcu prinos a bola efektivna - nasledne Zalobca dosiahol
vySSie obraty a zisky, pri€om k tomu spravca dane ani zalovany neposkytli preskimatelnym sp6sobom
reakciu.

Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o predmetnom plneni ako o sponzoringu, Zalobca uviedol, Ze aby
sa zalovany mohol odchylit od zmluvnych dojednani podla zmluvy o prenajme reklamnej plochy, musi
existovat’ skutkovy zaklad. Tu tazi dékazné bremeno darnové organy, ktoré v tomto smere nevykonali
Ziadne dokazovanie, ktoré by hodnoverne preukazovalo, Ze predmetné plnenie bolo sponzoringom.
Zalovany sa len domnieva, len naznaduje zaujem Zalobcu sponzorovat, ale nepredklada dékazy
tejto domnienky. Zalovany nepreukazal, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté sponzorovanej osobe,
ani ju neoznaduje. Finan&né prostriedky boli poskytnuté subjektu MGJ-SERVIS s.r.0. Zalovany svoje
zavery o sponzoringu prezentuje ako pred¢asné, zaloZzené na blizSie neSpecifikovanych zisteniach a na
zisteniach, ktoré nepreukazuju, ze iSlo o sponzoring. V tejto ¢asti poukazal Zalobca na zavery podla
rozsudku Stdneho dvora EU C-653/2011 a NS SR sp. zn. 6Szfk 11/2020.

4. Podanim zo dfia 15.10.2021 sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Vo vztahu k pravnej podstate posudzovanej
veci poukazal na zaver spravcu dane, ktory posudil skutkovy stav a vzhlfadom k tomu, Ze reklamny
polep bol umiestneny na sutaznom vozidle a drzitel predmetného vozidla oznadil tieto reklamné polepy
spolo€nosti ako sponzorov, spravca dane povazoval za podstatné zaoberat sa charakterom plnenia,
nakol'ko pri sponzorskom odkaze, resp. sponzorstve na rozdiel od reklamy by nemal odvolavajuci pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a iSlo by za ur€itych okolnosti o dafiovy vydavok. Z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze prislusny zdanitefny obchod realizoval dodavatel reklamnej plochy MGJ-SERVIS
s.r.o., a to umiestnenie reklamy objednavatela, teda Zalobcu v zmysle Zmluvy o prenajme reklamnej
plochy zo diia 02.01.2015. Konatel dodavatela - subjektu MGJ-SERVIS s.r.o. pan X. F. sice ustne potvrdil
dodanie reklamnych sluzieb do zapisnice z ustneho pojednavania miestne prislusnému spravcovi
dane pri vykone danovej kontroly, avdak svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnymi relevantnymi pisomnymi
dbkazmi, pretoze ako uviedol, vSetky darfiové a uctovné doklady za rok 2015 mu boli odcudzené. Nevedel
oznacit ani konkrétnych dodavatefov a odberatelov v zdarnovacich obdobiach januar az december



2015 a nevedel konkretizovat, ¢o bolo predmetom zdanitefnych obchodov. TieZ vlastnik motorového
vozidla, teda spolo€nost’ TON-CAR s.r.0., na ktorom bol reklamny polep spolo¢nosti AP 1 AGRA
s.r.o., sa k umiestneniu loga vyjadril tak, ze Zalobca je mu neznamy, zo spolo&nosti nikoho nepozna a
neschvaloval umiestnenie tohto loga na vozidle. Pravdepodobne doslo k nalepeniu loga na vozidlo bez
jeho vedomia. Tiez ani Zalobca neposkytol relevantné dékazy o tom, kto spracovaval za dodavatela nim
predloZené navrhy reklamy, teda logo spolo¢nosti, nevedel komu patria vozidla, ktoré boli na predlozene;j
fotodokumentacii, ktora bola prilohou faktur. Spravca dane spochybnil vztah na kontrolovanom stupni
obchodu medzi deklarovanym dodavatelom a Zalobcom, pri€¢om na zaklade rozporuplnych vyjadreni
Zalobcu a pana X. F., ako osoby konajucej za deklarovaného dodavatela, vznikli na strane spravcu dane
opravnené pochybnosti o dodani sporného plnenia prostrednictvom deklarovaného dodavatela MGJ-
SERVIS s.r.0., ¢im dékazné bremeno bolo prenesené spat na zalobcu. Je nespochybnitelné, Ze spravca
dane pocas vykonu danovej kontroly v prvom rade preveroval dodanie sluzby osobou uvedenou na
fakture. Skuto€nost, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti konstatoval len porusenie § 49 ods. 1 zakona
o DPH, nema vplyv na zisteny skutkovy stav. Zalovany na zéklade spravcom zisteného skutkového stavu
len rozsiril citaciu ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. Zalovany ma za to, Ze v odvolacom
konani nevykonal Ziadne nové dokazovanie, neprijal iny pravny zaver vo veci, len na zaklade spradvcom
dane vykonaného dokazovania citoval ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. V nadvaznosti
na to, Zalobnu namietku, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na inom skutkovom zéklade, ¢o
spOsobuje jeho nezakonnost a ukratenie Zalobcu na jeho pravach vyjadrovat sa ku tymto skuto€nostiam,
povazuje Zalovany za neopodstatnenu.

K Zalobnej namietke, podla ktorej sa Zalovany nevysporiadal so zasadnou vypovedou svedka pana X.
Q., Zalovany uviedol, Ze tak, ako spravca dane aj Zalovany vyhodnotil tuto vypoved v kontexte s dalSimi
dékazmi vo veci tykajucimi sa polepu loga na pretekarskom aute. Ustne tvrdenia pana X. Q. a pana F.
boli spravcom dane opravnene spochybnené, pretoze neboli podloZené Ziadnymi pisomnymi dékazmi
a uvedena skutoénost’ nebola samostatne odvolacou namietkou.

Pokial ide o Zalobnu namietku, Zze spravne organy nereSpektovali zmluvné dojednania u€astnikov
zmluvného vztahu, Zalovany uviedol, Ze tato namietka je vS8eobecného charakteru bez poukazania na
to, v €om sa spravne organy odchylili od zmluvnych dojednani Zmluvy o poskytnuti reklamnej plochy
zo dia 02.01.2015.

Pokial ide o Zalobné namietky v suvislosti s definiciou reklamy a sponzoringu Zalovany spravny organ
zotrval na svojom stanovisku tak, ako ho uviedol v napadnutom rozhodnuti. Osobitne Zalovany zdéraznil,
Ze spravca dane ani zalovany vo svojich rozhodnutiach netvrdili, Ze v predmetnom pripade sa jednalo
o podvodné konanie, resp. Ze Zalobcom doslo ku zneuZitiu prava a ziskaniu dafiovej vyhody, avSak
na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dodanie tovaru nebolo realizované podla
predloZenych faktur, preto Zalovany so Zalobnou namietkou, Ze je potrebné sa zaoberat’ aj otazkou, &i
Zalobca s prihliadnutim na vSetky objektivne okolnosti vedel alebo mohol vediet, Ze sa svojou €innostou
dopusta podvodného konania, resp. na podvode participuje, nesthlasi. Zalovany sa teda stotoznil
s postupom spravcu dane a s jeho zavermi, ked neuznal opravnenost odpocitania dane v zmysle
uvedenych ustanoveni zakona o DPH. Spravca dane v konani postupoval v sulade so zakladnymi
zasadami spravy dani podla § 3 dafiového poriadku.

5. Zalobca podanim dfia 16.11.2021 uginil repliku. Vyjadrenie Zzalovaného vyhodnotil ako doslovnu citaciu
odbévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia v konkrétne oznacenych Castiach a ostatné namietky
Zalovaného ako namietky vSeobecného charakteru, nekonkrétne a bez zasadného pravneho vyznamu.
Stanovisko zaujal vyluéne k zaveru Zzalovaného, podla ktorého Ustne tvrdenia pana X. Q. a pana F. boli
spravcom dane opravnene spochybnené, pretoze neboli podloZzené Ziadnymi pisomnymi dékazmi. Tu
Zalobca poukazal na Upravu podla § 3 ods. 3 dafového poriadku a zdéraznil, Ze zo Ziadneho ustanovenia
zakona nevyplyva, Ze Ustne dékazy su druhoradého charakteru a Ze musia byt podloZené pisomnymi
dékazmi, inak ich spravca dane nemusi brat do Uvahy. Zalovany vyvodzuje svoje opravnenie spochybnit
dokazy, ktorymi su vypovede pana Q. a F. iba preto, Ze neboli podlozené Ziadnymi pisomnymi dokazmi
bez daldieho, ¢o predstavuje svojvolu Zalovaného. Zdéraznil vyjadrenie sa svedka pana X. Q., ktory
uviedol, Ze rozlozenie a nalepenie polepov robil s panom F., nalepku s logom mu doniesol pan F.. Tymto
tvrdenim svedka X. Q. je preukazané tvrdenie svedka X. F., ako aj to, Ze prave obchodna spolo¢nost
MGJ-SERVIS s.r.o0., ktora fakturovala sluzby, tieto aj realne dodala.

6. Zalovany dupliku nepodal.



7. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla § 137
ods. 4 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)
v spojeni s upravou podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario, ked u€astnici konania nepoziadali
o nariadenie pojednavania (v pripade Zalobcu, ten dodatoCne vyslovil suhlas s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania po doruéeni predvolania na termin pojednavania, a tento suhlas spravny sud
akceptoval) a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, priCom der verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovom
sidle sudu, po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu spravnych organov
oboch stupriov, preskimal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté
rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie ako aj priebeh administrativheho konania predchadzajuci ich
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného (§ 135 ods.
1 SSP), re$pektujuc nastupené ucinky koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle upravy § 183
SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna z nasledujucich dévodov:

Relevantna pravna Uprava

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom ku driu
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 17.03.2021 (dalej len ,zédkon &. 222/2004 Z.z.*) dariovéa
povinnost vznika diiom dodania sluzby.

10. Podla § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

11. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zadkona €. 222/2004 Z.z. platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

12. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

13. Podla § 49 ods. 7 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. platitel nembze odpoditat dan pri
a) kupe tovarov a sluzieb na ucely pohostenia a zabavy,
b) prechodnych polozkach podla § 22 ods. 3.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 13.03.2021 (dalej len ,Darnovy
poriadok®) sa pri sprave dani postupuje podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a inych osdb.

15. Podla § 3 ods. 2 Darfiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

16. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

17. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti



uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebo dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

18. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku darfiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamoy,
ktoré je povinny viest.

19. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
darnovych subjektov. 49. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v
zneni neskorsich predpisov ako dékaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

20. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo

21. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni plathom a u¢innom k momentu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného - (dalej len
,zakon o reklame®) reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit produkty na trhu, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o reklame je produktom tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné
meno, ochranna znamka, oznacenie pévodu vyrobkov a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim.

23. Podla § 38 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach u€inného do 31.07.2022 sponzorovanie na Ucely tohto zakona je plnenie
uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualne;j
medialnej sluZzby na poziadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni znamku,
dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také pinenie poskytla.
Sponzorovanie nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora je vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo tento
program vyrobila.

24. Podla § 92 zakona &. 264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného od 01.08.2022

(1) Sponzorovanie je plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programove;j
sluzby, audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie, platformy na zdiefanie videi alebo videa
vytvoreného uZivatefom s ciefom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochrannu znamku, dobru
povest, tovary alebo aktivity osoby, ktora také pIinenie poskytla.

(2) Sponzorovanie nie je plnenie podfa odseku 1 poskytnuté osobou, ktora je vysielatelom,
poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie alebo poskytovatelom platformy na
zdielanie videi a ktora dany program vyrobila alebo dané video vytvorila.

(3) Sponzorovanie nie je ani plnenie oséb zu&astnenych na hromadnom financovani podla § 103.

(4) Sponzor je osoba, ktora poskytla plnenie podla odseku 1.

Posudenie veci spravnym sudom

25. Z obsahu napadnutych rozhodnuti ako aj adm. spisu vyplyva skuto€nost uzatvorenia Zmluvy o
prenajme reklamnej plochy (dalej zmluva) podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi zaujemcom:
APIAGRA, klimatizacie a vetranie s.r.0., so sidlom Slanicka 36, 029 43 Zubrohlava, 1CO: 31 578 977



(od 10.11.2015 zmena obchodného mena na APIAGRA, s.r.o., do 09.11.2015 APIAGRA, klimatizacie
a vetranie s.r.o.) a poskytovatelom MGJ-SERVIS s.r.o0., so sidlom Kosice, Textilna 4, ICO: 45 001
529. Uvedena zmluva je datovana diiom 02.01.2015 a v Clanku | vymedzuje predmet zmluvy tak, Ze
poskytovatel sa zavazuje v sulade s touto zmluvou zabezpedit' v prospech zaujemcu prezentaciu jeho
¢innosti, podnikatel'skych aktivit, blizSie Specifikované v bode 2. tejto zmluvy a zaujemca sa zavazuje
zaplatit’ poskytovatelovi za poskytnuté pinenie dohodnutu odplatu (bod 1). Formy prezentacie:

- reklamny napis na sutaznom rally vozidle, vratane vyroby reklamného napisu,

- datum prezentéacie a cena podla identifikacie podujati tak, ako je uvedené v tabulkovej ¢asti bodu 2.
¢lanku |,

- propagacia obchodnej €innosti spolo¢nosti,

- prezentacia obchodného mena na RALLY SLOVENSKO (bod 2.).

Podla &lanku Il - Odplata, bod 1. zmluvy, zaujemca sa zavazuje zaplatit poskytovatelovi za dohodnuté
sluzby spojené s prezentaciou spolo¢nosti dohodnutu odplatu vo vySke 600.000 Eur. Su¢astou odplaty
podla predchadzajucej vety nie je dan z pridanej hodnoty, k odplate sa pripocita DPH vo vyske
zodpovedajucej sadzbe zdanitelného plnenia podfa prisluSného pravneho predpisu. Podla bodu 2.
Clanku Il zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zaujemca mdzZe zaplatit poskytovatelovi odplatu na
zaklade faktur poskytovatela v priebehu trvania platnosti tejto zmluvy, a to tak, ako je uvedené v pisme
a) az u) tohto bodu, priCom splatnost faktury je 30 dni od vystavenia. Podla ¢lanku Il bod 1. zmluvy
poskytovatel je povinny:

- zabezpedovat prezentaciu zaujemcu v rozsahu a podla podmienok tejto zmluvy, a to nasledovne:

- formou reklamy na sutaznom automobile,

- fotodokumentaciou,

- zabezpeclovat ochranu prezentacnych plneni zaujemcu pred jeho stratou, poskodenim a zni¢enim,

- zabezpeclovat Citatelnost a Cistotu prezenénych plneni zaujemcu.

Podla &lanku IV bod 1. je zmluva uzatvorena na &as urcity od 02.01.2015 do 31.12.2015. Sucastou
pripojeného administrativneho spisu je subor faktur, ktoré boli predmetom preverovania spravcu dane
vystavenych dodavatelom MGJ-SERVIS s.r.o., na odberatela AP | A G R A, klimatiz4cie a vetranie
s.r.0., Slanicka 36, Zubrohlava, ICO: 31 578 977, pri vymedzeni fakturovaného pinenia, ako plnenia z
titulu reklamy a prezentacie spolo¢nosti tak, ako su identifikované vysSie.

26. Zalobca vo v&as podanej spravnej Zalobe okrem dalSich namietok smerujlcich k vymedzeniu
konkrétnych vecnych rozporov rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného so zakonom namietal aj
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Spravny sud sa preto primarne
zaoberal vyhodnotenim namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov,
nakolko vo véeobecnej rovine plati, Ze len v pripade, ak rozhodnutie spravneho organu spifia kvalitativne
a kvantitativne parametre preskumatelnosti, a teda je vo vztahu k nemu dany atribat preskimatelnosti,
mdbze spravny sud pristupit k podstate svojej Cinnosti, a teda k vecnému prieskumu zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu a k posudeniu suladu alebo rozporu preskiumavaného rozhodnutia
s prisluSnou pravnou uUpravou v nadvaznosti na vymedzené Zalobné body. Rozhodnutie spravneho
organu, ktoré atribut preskimatelnosti nespifia, neumozfiuje ugastnikovi administrativneho konania
nalezite sformulovat svoje namietky vocCi rozhodnutiu a tiez nevytvara dostatocny priestor ani pre spravny
sud podrobit takéto rozhodnutie vecnému prieskumu zakonnosti.

27. Z odbvodnenia rozhodnutia spravcu dane a zalovaného vyplyva, Ze tieto spravne organy pri ustaleni
zadefinovania a podstaty reklamnych sluZieb vychadzali primarne z judikatary SD EU, a to konkrétne
i z rozsudku sp. zn. C-68/92. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze reklamna sluzba je charakterizovana ako
akakolvek aktivita smerujuca k roz8ireniu odkazu a informovaniu spotrebitela o existencii a vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich odbyt. Na to, aby &innost na podporu predaja bolo mozné
kvalifikovat ako reklamné sluzby, postacuje, aby obsahovala odovzdanie spravy urenej na informovanie
verejnosti o existencii alebo o kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvy$enia ich predaja. Zalovany
skonstatoval, Ze pri rozhodovani spravca dane vychadzal z konkrétne zmluvne dohodnutych podmienok
a zisteného skutkového stavu, pric¢om bolo potrebné posudit, ¢i sa v predmetnom pripade jednalo o
poskytnutie reklamnych sluzieb. Zakon o dani z pridanej hodnoty neobsahuje pojem reklamné sluzby a
ani sa neodvolava na ziadny pravny predpis pri posudzovani reklamnych sluzieb. Z tohto dévodu spravca
dane vychéadzal aj z judikatdry Studneho dvora EU, a to konkrétne z citovaného rozsudku C-68/92 a tiez
poukazal na rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora (napriklad C-530/09 zo dia 27.10.2011), podla ktore;j
boli reklamné sluzby opakovane definované ako €innost' na podporu predaja, ak zahffa rozSirovanie
spravy urCenej na informovanie verejnosti o existencii alebo o kvalitdch vyrobku alebo sluZby s ciefom



zvysit ich predaj. Zalovany ako odvolaci organ skonstatoval, Ze z odévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze spravca dane sa okrem preverovania realneho dodania predmetu fakturacie (o
vykonanym dokazovanim spochybnené nebolo) zaoberal aj faktom, ¢i sa v predmetnej veci jedna o
zverejnenie reklamy, ako to deklaroval Zalobca, alebo o sponzorstvo. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia (str. 21, treti odstavec) skonstatoval, Ze sa ako odvolaci organ stotozZnil so zaverom spravcu
dane, podla ktorého v danom pripade sa jednalo o dodanie sluZzby - sponzoring, ktorého ciefom je
vylepSovat imidZ a dobré meno podnikatela na trhu (§ 38 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a o0 zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikéaciach). Aj ked odvolavajuci sa oznadil
predmetné sluzby na fakturach ako vykonanie reklamy, zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze sa nejednalo
o reklamné sluzby, ktoré by zakladali zakonny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

28. Spravny sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany
prevzal bez zmeny zaver spravcu dane, podla ktorého sa nejednalo o reklamné sluzby, ale o sponzoring
a vo vztahu ku konstatovaniam spravcu dane, na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, tak
ako su citované vy3Sie, nevyjadril odliSny alebo priamo nesuhlasny zaver. Naviac uviedol svoj zaver,
podla ktorého u sponzoringu sa neprejavuje ekonomicky prinos na strane poskytovatela sponzorského
prispevku, pretoze ciel je odliSny. Sponzoring spojeny s prezentaciou obchodného mena podnikatela
mozno uskutoénit iba za splnenia podmienok podfa § 50 ods. 2 zakona &. 440/2015 Z.z. o Sporte,
pricom umiestnenie loga spolo€nosti na pretekarskom automobile prinieslo len informéaciu o ekonomicke;j
ginnosti zalobcu. Dalej Zalovany v suvislosti s namietkou, ktorou Zalobca namietal, Ze zavery rozsudku
SD EU C-530/09 zo dita 27.10.2011 nie je mozné aplikovat na posudzovany pripad, uviedol, Ze v zmysle
rozhodovacej éinnosti SD EU predmetnym rozsudkom boli definované reklamné sluzby bez ohladu na
ich formu. Tymto rozsudkom SD EU definoval reklamné sluzby ako &innost na podporu predaja, ak
zahffia rozSifrovanie spravy ur€enej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo
sluzby s cielom zvysit ich predaj. Takze spravca dane spravne poukazal pri posudzovani charakteru
reklamnej sluzby aj na citovany rozsudok. Finan€né organy zotrvali na potrebe rozliSovania reklama/
sponzoring, priCom druhy institat vylu€uje pravo na odpoditanie DPH z faktury zaplatenej za uhradu
takejto sluzby. Rovnako zhodne uviedli, Ze dodanie sluzby nebolo spochybnené.

29. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud uzavrel, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
spojeni prvostupfiovym rozhodnutim vo vztahu k zdévodneniu predmetu fakturacie obsahuje dostatok
myslienkovych uvah a premosteni, z ktorych mozno usudzovat na zavery spravcu dane a Zalovaného a z
akého pemza skutkovych zaverov z vykonaného dokazovania dospeli k tymto zaverom, a preto namietku
Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu, a
preto sa spravny sud zaoberal aj namietkou nespravneho pravneho posudenia predmetného plnenia
sprdvcom dane a Zalovany ako sponzoringom.

30. Spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o prekvapivom rozhodnuti Zalovaného ako dévodnu. Z
vy$8ie uvedenej rekapitulacie zaverov finanénych organov vyplyva, Ze Zalovany, tak ako to namietal
Zalobca, prehodnotil nazor spravcu dane a prijal zaver, Ze predmetnu sluzbu nedodal dodavatel uvedeny
na fakturach, t.j. spolo¢nost MGJ-SERVIS, s.r.o. (str. 18 oddévodenia napadnutého rozhodnutia). Sice
z oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia je mozné zistit, Ze vykonané dokazovanie smerovalo k
prevereniu, ¢i reklamné polepy dodal deklarovany dodavatel, avSak spravca dane v €asti vyhodnotenia
tohto dokazovania sa zaoberal ,iba“ charakterom poskytnutej sluzby, &i sa jedna o reklamnu sluzbu alebo
sponzoring. Preverovanie dodavatelsko - odberatel'ského retazca neviedlo k zaveru spravcu dane, Ze
plnenie nedodala spolo¢nost MGJ-SERVIS, s.r.o., uvedeny zaver prvykrat uviedol az Zzalovany. Pravo
Zalobcu na spravodlivé konanie a ustavou garantované pravo na sudnu a ind pravnu ochranu bolo
postupom Zalovaného pri vydani napadnutého rozhodnutia porusené z toho dovodu, Ze sa zmenila
esencialna podstata vyroku prvostupriového rozhodnutia, ktorou bolo nepriznanie odpod¢tu uplatneného
v dafiovom priznani a uréenie DPH o dali dévod kon&tatovania, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpoditanie dane, ktoré sa premietlo aj pod podradenie pod iné pravne ustanovenie (§ 49 ods. 2 pism.
al zékona €. 222/2004 Z.z.). Uvedené tvrdenie ma v zmysle judikatury Sudneho dvora EU vyznamné
dopady a vplyv na dékazné bremeno, a preto podla spravneho sudu je dévodna namietka Zalobcu
0 procesne i hmotnopravne neoakavanom prekvapivom dévode, ¢im vo svojich ddsledkoch takéto
rozhodnutie viedlo k rozhodnutiu bez moZnosti vyjadrenia sa a vyuZitia riadneho opravného prostriedku.

31. Spravny sud vyhodnotil ako dévodnu namietku o nepreskumatefnosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov vo vztahu k druhému dévodu, pre ktory Zalovany nepriznal Zalobcovi pravo na odpocet DPH,



a to vo vztahu k zaveru Zalovaného, Ze ,taktiez odvolavajuci nepreukazal, ze predmetné fakturované
plnenie pouzil na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, &im porusil ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH.*
Zalobca v podanej Zalobe dévodne namietal, Ze spravcovi dane v priebehu dariovej kontroly zdévodnil,
Ze nim zrealizovana reklama bola pre neho jednoznacne prinosna a efektivna, dolozil aj ekonomicku
analyzu vyjadrujucu pomer trendov ndkladov na reklamu, jeho obraty a ziskovost, spravca dane
ani Zalovany sa k tejto argumentacii Zalobcu preskimatelnym spdsobom nevyjadrili v odévodneni
rozhodnutia.

32. Podstatou spravnej Zaloby bolo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze spravca dane a nasledne aj Zalovany
nespravne pravne posudili dodanie sluzby - umiestnenie loga Zalobcu na pretekarskom aute pocas
podujati rally na zaklade Zmluvy o prenajme reklamnej plochy zo dfia 02.01.2015. Predmetna sluzba
bola fakturovana dodavatelom MGJ-SERVIS, s.r.0. Zalobcovi fakturou €. 2015/02/01 zo dria 20.02.2015,
z ktorej si zalobca uplatnil odpocitanie dane vo vyske 6000 Eur. Spravca dane skonstatoval, Ze v
preverovanom pripade nebolo preukazaneg, Ze iSlo skuto€ne o poskytnutie reklamnych sluzieb, ale
podla jeho nazoru iSlo o sponzorstvo uskuto&nené Zalobcom, preto neboli splnené podmienky vzniku
naroku na odpocitanie dane u Zalobcu. KedZe umiestnenie loga Zalobcu na sutaznom vozidle nie je
mozné povazovat na &innost, ktora je spOsobila uplatnit a podporit' predaj jeho produktov a sluzieb
na trhu, nejedna sa o poskytnutie reklamnych sluZieb, ale o finan&né plnenie - sponzoring, ktoré nie je
predmetnom dane z pridanej hodnoty, neslo teda o dodanie sluzby, pri ktorej by vznikla dafova povinnost
v zmysle § 19 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. a narok na odpocitanie dane z predmetnych faktur, ¢im
doslo k poruseniu § 49 ods. 1 zakona €. 222/2044 Z.z.

33.V prvomrade spravny sud zdérazriuje, Ze pojem reklamné sluzby pre ucely DPH, ako uviedol spravne
Zalovany, predstavuje komunitarny pojem. Pre spravny vyklad tohto ustanovenia nie je mozné odkazovat
na zakon o dani z prijmov a judikaturu k tejto dani (a naopak) a uz vébec nie odkazovat na zakon o
reklame a zakon o vysielani a retransmisii. Vo svetle najnovsej judikatury (rozsudok C-334/2020 Amper
Metal Kfr) vyklad komunitarneho pojmu reklamna sluzba pre ucely DPH aj tak v skuto€nosti nie je Uplne
rozhodujuci pre zaver, Ci si objednavatel reklamy bude méct odpocitat DPH na vstupe z nakupene;j
reklamnej sluzby.

34. Definiciu pojmu reklamna sluZzba neobsahuje zakon €. 222/2004 Z.z. ani Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, ale poskytla ju judikatdra
Sudneho dvora EU vo veci C-98/92 (bod 18), C-69/92 (bod 19), C-73/92 (16), C-530/09 (body 18 aZ 20),
pricom Sudny dvor EU pojem reklamna sluzba oznadcil za komunitarny pojem, ktory musi byt vykladany
jednotne (C-388/18, bod 30, C-68/92 bod 14).

35. Pokial ide o samotnu definiciu reklamnej sluzby, Sudny dvor EU vo veci C-530/09, body 18 a 19,
judikoval, Ze ,...na to, aby &innost na podporu predaja bolo mozné kvalifikovat ako reklamné sluzby v
zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, ktorého znenie je zhodné so znenim &lanku 56 ods. 1
pism. b) Smernice 2006/112/ES, postacuje, aby obsahovala odovzdanie spravy uréenej na informovanie
verejnosti o existencii alebo o kvalitach vyrobku alebo sluzby s ciefom zvy$enia ich predaja. Je to tak v
pripade akejkolvek Cinnosti, ktora je neoddelitefnou su&ast'ou reklamnej kampane a ktora z toho dévodu
prispieva k odovzdaniu reklamnej spravy. Taky je pripad vyroby reklamnych nosi€ov vyuzivanych na
urcitu reklamu.®

36. Vyznam pojmu reklamnej sluzby podla citovanej judikatiry Sudneho dvora EU mozno oznadit za
uzky, €o znamena, Zze okrem (i) poziadavky, aby sa reklamna sluzba vykonavala s cielom zvySenia
predaja vyrobku alebo sluzby, (ii) sa poZaduje, aby reklamna sluzba zahffiala odovzdanie spravy uréene;j
na informovanie verejnosti o existencii vyrobku alebo sluzby alebo o kvalitach vyrobku alebo sluzby.

37. Zaver spravcu dane, ktory posudil najskér dodanu sluzbu vo forme prezentacie ,iba“ loga dariového
subjektu, nie ako reklamnu sluzbu vo vyzname judikatary Sudneho dvora EU, bol spravny, avsak
nasledne zaver spravcu dane, Ze $lo o dodanie sluzby, ktora nie je predmetom DPH- sponzoring, ¢o
malo za nasledok to, Ze odpocitanie DPH na vstupe z nakupenej reklamnej sluzby nebolo uznané, nebol
spravny.

38. Spravny sud v prvom rade odkazuje na zavery rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 25zfk/31/2019 zo dna 31.01.2022. Pre ucely dane z pridanej hodnoty vyhodnotil v predmetnom
rozhodnuti Najvy3Si spravny sud SR odplatné zabezpec€enie medialneho priestoru platitefom dane pre



dariovy subjekt, ako reklamného partnera podujatia a prezentaciu jeho loga a predmetu jeho ¢innosti na
propagac¢nych materialoch a na samotnych podujatiach, ako ekonomicku &innost' (podnikanie), z ktore;j
bol dosiahnuty prijem. NajvysSi spravny sud uviedol, Ze bez ohladu na to, ¢i je toto plnenie s ohladom
na svoje Specifika reklamou, sponzoringom alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni
rezimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dariova povinnost, pretoze sluzba bola
poskytnuta za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitefnej osoby.
Najvyssi spravny sud dalej poukazal na to, Ze zadkon o dani z pridanej hodnoty na ucely odpoditania
dane z prijatych sluzieb posudzovaného druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom &i inou
medialnou prezentaciou a Ze podla zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia
alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu, priom za produkt sa povaZuje aj obchodné meno
podnikatela (§ 2 ods.1 pism. a) a b) zakona o reklame). Poukazal aj na to, Ze pojem sponzoring,
ktory sa v suvislosti s prijatym plnenim vyskytol aj vo veci prejednavanej NajvyS§Sim spravnym sudom,
definuje zékon &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni u¢innom do 31.07.2022 (pozn.: od
01.08.2022 nahradeny zakonom o medialnych sluzbach s totoznou definiciou sponzorovania v § 92
ods. 1), ako plnenie urené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby
alebo audiovizuélnej medialnej sluzby na pozZiadanie s ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno,
ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora
také plnenie poskytla. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze sponzoring je taktiez spojeny s
medialnou prezentaciou sponzora napifiajicou znaky reklamy, hoci primarnym ciefom sponzorovania je
podpora sponzorovanej aktivity, zatial ¢o ekonomickym cielom reklamy je umiestfovanie produktov na
trhu (§ 38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii). Najvy3Si pravny sud dalej uviedol, Ze sluzba, ktora
bola poskytovana v nim prejednavanej veci - poskytnutie reklamného priestoru za u¢elom prezentacie
dariového subjektu ako reklamného partnera podujatia - koncertu, zodpoveda legalnej definicii reklamy,
pretoZe iSlo o prezentaciu obchodného mena a hlavného predmetu €innosti, pri¢om ich spojenim s
propagovanymi podujatiami bezpochyby mohol byt vo verejnosti vytvoreny pozitivny vnem o existencii
ur¢itého danového subjektu a jeho podnikani, o bol zjavhe ekonomicky dévod (pripadne jeden z
viacerych), ktory stal za vznikom transakcie.

39. V zmysle zékona &. 222/2004 Z.z. je teda jednozna&ne mozné povazovat za dodanie sluzby aj
umiestnenie loga (obchodného mena) Zalobcu na sutaznom vozidle, pretoZe sluzba bola poskytnuté
Zalobcovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,
nie je rozhodujuce, ¢i tato sluzbu nazveme sponzoringom alebo reklamou (spravny sud poukazuje na
to, Ze uvedené tvrdenie vyplyva aj zo zaverov uvedenych Najvys$8im spravnym sudom v rozsudku zo
dna 27.06.2022, sp. zn. 6Szfk/48/2021, bod 20).

40. Samotné konStatovanie dodania sluzby, bez ohladu ako sa nazve, nepostaduje samo o sebe pre
priznanie prava na odpocitanie DPH z prijatej sluzby. Rozhodujuce je kladné zodpovedanie otazky, i
ide o sluzbu, ktoru danovému subjektu- Zalobcovi poskytol platitel dane a ¢&i ju dafiovy subjekt- Zalobca
pouzil na svoje zdanitelné plnenia.

41. Vo veci otazky suvisu reklamnych sluzieb s transakciami na vystupe, ako podmienky prava na
odpoditanie DPH v prospech zdanitefnej osoby, spravny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost
Sudneho dvora EU, a to konkrétne na rozhodnutie C-334/20 zo dfia 25.11.2021 Amper Metal Kit.
citované aj v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo dfia 31.01.2022, v ktorom
Sudny dvor EU vyslovil zaver, Ze: ,Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdanitefna osoba
si mbzZe odpocitat dan z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto
poskytnutie sluZieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice 2006/112, a priamo a
bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou
hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné
zohladnit' skutoénost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou
hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu
tejto zdanitelnej osoby*.

(pozn. spravneho sudu: v slovenskom preklade v zhriiujicom zavere ako aj v bode 40 je chyba
pri preklade, namiesto spravneho ,zdanitefnymi transakciami na vystupe“ je nespravne uvedené
,zdanitelnymi transakciami na vstupe®, k tomu spravny sud poukazuje na spravny preklad v bode 38
cit. rozhodnutia).



42.V bode 7 cit. rozsudku Studny dvor EU uviedol, Ze podla &lanku 176 prvého odseku smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,smernica o
DPH) Rada [Eurépskej unie] na navrh [Eurdpskej] komisie jednomyselne uréuje, pri ktorych vydavkoch
nevznika pravo na odpocitanie DPH. Pravo odpocitat dan sa v ziadnom pripade nebude vztahovat na
vydavky, ktoré nepatria jednoznacne do podnikatelskych vydavkov, ako napriklad vydavky na luxusné
predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu. V bode 38 cit. rozsudku uviedol, Ze vzhfadom na
okolnosti vo veci samej musi vnutrostatny sud s prihliadnutim na objektivny obsah reklamnych sluzieb
v prejednavanej veci posudit, ¢i tieto sluzby priamo a bezprostredne suvisia s transakciou na vystupe,
ktora zaklada pravo na odpoditanie, alebo ak nejde o takyto pripad s celkovou hospodarskou &innostou
spolo&nosti Amper Metal ako sucast jej vSeobecnych nakladov na takuto €innost, alebo ¢i su predmetné
sluzby vydavkami na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatel'ski povahu v zmysle &lanku 176
prvého odseku smernice o DPH.

43. Pokial Zalovany oddvodnil svoje rozhodnutie aj konStatovanim, Zze v dafiovom konani nebolo
preukazané, Ze poskytnuta sluzba ovplyvnila ekonomicku ¢innost' Zzalobcu v nadvaznosti na dodavky
tovarov a sluzieb darfiového subjektu, spravny sud poukazuje na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu
SR, konkrétne na Zalobcom citovany pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Szf/64/2016 zo
dria 06.03.2018, podla ktorého ,viazanie prava na odpo itanie dane z faktir za reklamu na vstupe
len na preukazanie efektivnosti reklamy a sucasne tuto efektivnost merat vyluéne novymi kontraktmi
uzavretymi v pri¢innej suvislosti s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodu$enim variabilnosti
pbsobenia reklamy na trhu a vazieb jej uginkov na podnikanie Zalobcu. Tento spdsob nazerania
na otazku pouzitelnosti reklamy na zdanitefné obchody platitefa by nevyhnutne viedol k tomu, Ze
efektivnost a uspesnost reklamy v naznaenom zmysle by sa stala dalSim kritériom odpocitania
dane z prijatych zdanitefnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa prie€ilo nielen
zakonom stanovenym podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH, podfa ktorej ma
byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak
tieto pouzila na uskuto€nenie ekonomickych &innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH. Podla
nazoru NajvysSieho sudu i reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmlav (s novymi klientmi),
mdze byt povazovana za zdanitefny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitefa, pokial prijaté
reklamné sluzby na vstupe spifiaju definiciu reklamy a st o do rozsahu, vynaloZenych nakladov, miesta
a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelskej €innosti
platitela.”

44. Sudny dvor EU v cit. rozsudku Amper Metal v bode 35 tieZ uviedol, Ze ,skutoénost, Ze sa nezvysil
obrat zdanitefnej osoby, neméze ovplyvnit vykon prava na odpoditanie. Spolo¢ny systém DPH, ako bolo
pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, ¢o sa tyka dafiového bremena vSetkych
hospodarskych &innosti, bez ohladu na ich U&ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené €innosti v
zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované
aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska Cinnost napokon neuskutoCnila a v désledku toho neviedla k
zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitefna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k
odpocitaniu dane v rdmci zdanitelnych plneni, z ddvodu okolnosti nezavislych od jej véle.*

45. Spravny sud poukazuje na to, Ze z uvedenej judikatiry Sudneho dvora ako aj Najvy$Sieho spravneho
sudu SR vyplyva, Ze poskytnutie sluzby za protihodnotu (pri splneni dalSich podmienok) zaklada pravo
na odpogitanie DPH, ale Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Amper Metal upriamil pozornost na to,
Ze je potrebné posudit ciel umiestnenia nalepiek s obchodnym menom spolo¢nosti Amper Metal na
automobiloch pri podujati - automobilovych pretekoch v Madarsku, ¢i sa jednalo o propagaciu tovarov
alebo sluzieb uvadzanych na trh subjektom uplatfiujucim si pravo na odpocitanie DPH a z tohto dévodu
by ich bolo mozné zaradit medzi vSeobecné naklady podniku alebo &i su predmetné sluzby vydavkami
na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatelski povahu v zmysle ¢lanku 176 prvého odseku
smernice o DPH.

46. Spravny sud ma za to, Ze v su€asne plathom zneni ust. § 49 ods. 7 zdkona &. 222/2004 Z.z. nie
je ucel reprezentacie obsiahnuty, ¢o v podstate znamena, Ze odmietnutie prava na odpocitanie dane
z dévodu uvedeného v bodoch 38 a 39 rozsudku C-334/2020 nie je v su€asnosti mozné, uvedené
v3ak neznamena, Ze danovy subjekt uplatiujici si pravo na odpocitanie DPH nie je nadalej povinny
preukazat, Ze pouZije prijaté sluzby na ucely dodania tovarov a sluzieb, ktoré podliehaju DPH.



47.V sulade s konstantnou judikatirou Sudneho dvora raz vzniknuté pravo na odpocitanie dane zostava
zachované v pripade, ak planovana ekonomicka ¢innost, ktorej sa naklady na vstupe tykali, nebude
uskuto&nena nezavisle od vole osoby prijemcu (napr. C-110/94, bod 20), t.j. ak prijata sluzba (vynimocne)
neviedla u prijemcu k dosiahnutiu relevantného obratu, podfa spravneho sudu vSak musel dariovy
subjekt k ¢asu dodania sluzby vediet preukazat suvis na vystupe alebo s celkovou hospodarskou
¢innostou. Z povahy spolo¢ného systému DPH upravenom smernicou o DPH vyplyva, Zze DPH ma
znasat konec&ny spotrebitel tovaru alebo sluzby, pricom vyrobny a distribuény stupefi nema byt DPH
zatazovany, ak naklady, v cene ktorych bola tato dan uplatnend, striktne suvisia s uskutoChovanymi
zdanitelnymi plneniami. Ide o zasadu neutrality zdanenia podnikatelskych transakcii, kedZze v ramci
nich nedochadza ku koneénej spotrebe tovarov a sluzieb. Uvedenymi pravidlami, objasnenymi po¢etnou
judikaturou Sudneho dvora, je tak vytvorena poziadavka priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
tovarmi a sluzbami zatazenymi dafiou na vstupe a vykonavanou ekonomickou €innostou platitela, k
cene ktorej platitel uplatfiuje DPH.

48. Spravny sud ma za to, Ze namiesto nespravneho pravneho posudzovania predmetného pinenia ako
sponzoringu, ktoré v predmetnej veci nebolo na mieste, je potrebné zamerat Uvahy spravcu dane na tzv.
test ekonomickej Cinnosti (bod 34 rozsudku C-334/20 Amper Metal), aviak nepostacuje konStatovanie
skuto€nosti nezvySeného obratu zdanitelnej osoby, ktoré neovplyvriuje vykon prava na odpocitanie DPH.

49. Spravny sud vyhodnotil ako dovodnu Zalobni namietku o nespravnom prenasani dékazného
bremena na Zalobcu pri konstatovani nespochybnenia dodania sluzby, teda pri absencii konstatovania
spravcu dane a Zalovaného, Ze k vecnému plneniu z faktury nedoslo, ¢im finanéné organy preniesli
nezakonne dbkazné bremeno naspat na zalobcu, pri€om tento nespravny postup ma zaklad v
nespravnom pravnom posudeni veci. Rovnako Zalobca dévodne namietal, Zze pokial finanéné organy
nerozporovali - nespochybnili dodanie reklamnych sluzieb, mbze byt Zalobcovi neuznané pravo na
odpocet DPH len v pripade konstatovania zneuzitia prava alebo u¢asti na dannovom podvode a rovnako
doévodne namietol nespravne posudenie predmetného plnenia ako sponzorstva, a preto spravny sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a z dévodu popisaného v
bode 31 tohto rozsudku aj pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil a vec pri aplikacii § 191 ods.
3 pism. a), ods. 4 SSP vratil spravnemu organu nizsieho stupfa- spravcovi dane na dalSie konanie.

50. Po vrateni veci spravca dane vykona opatovne posudzovanie reklamnych sluzieb, &i tieto sluzby
priamo a bezprostredne suvisia s transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou
spolo&nosti Zalobcu ako sucast jej vdeobecnych nakladov na takuto hospodarsku €innost.

51. V okolnostiach predmetnej veci je teda potrebné, aby spravca dane posudil ciel umiestnenia loga
Zalobcu na sutaznom vozidle, €i cielom umiestnenia reklamného polepu v podobe loga Zalobcu, ktory bol
umiestneny na sutaznom motorovom vozidle Ford Fiesta evidenné €islo BA S165, ktoré sa zucastnilo
pretekov rally, bola propagacia tovarov a sluzieb poskytovanych Zalobcom a z tohto dévodu by ich bolo
mozné zaradit medzi vSeobecné naklady podniku. Dafiovym orgdnom prinaleZi prihliadat na vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym transakciam, zohladnit iba tie transakcie, ktoré objektivne
suvisia so zdanitelnou €innostou zdanitelnej osoby. Existencia priameho a bezprostredného spojenia
predpoklada, Ze naklady transakcii na vstupe su zahrnuté bud do ceny konkrétnych transakcii na vystupe
alebo do ceny tovarov a sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou v ramci jej hospodarskej €innosti.

52. Ak spravca dane dbjde po vrateni veci k zaveru o suvislosti prijatych reklamnych sluzieb s ich
pouzitim na dalSie zdanitelné plnenia Zalobcu ako platitela DPH, teda Ze investicia do takejto prezentacie
sa mohla premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zzalobcu, méze byt Zalobcovi neuznané
pravo na odpocet DHP len v pripade konstatovania zneuzitia prava alebo uc€asti na danovom podvode.

53.V dalSom konani musi spravca prijat jednoznacny zaver, €i doslo k poruseniu zadkona €. 222/2004 Z.z.
alebo doSlo k dafiovému podvodu alebo zneuZitiu prava a dostatoéne oddvodni svoje rozhodnutie. Ak
Zalobca splinil vietky podmienky v zadkone €. 222/2004 Z.z. a preukazal realne existenciu plnenia, avSak
spravca dane preukazatelne zistil, Ze dodanie reklamnych sluZieb je spojené s dafovym podvodom,
o ktorom darovy subjekt vedel alebo mohol vediet, potom dévodom pre neuznanie prava Zalobcu na
odpoditanie DPH nie je porusenie § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z., ale u€ast na dariovom podvode.



54. Zalobca bol uspesnym G&astnikom v tomto konani, a preto ma podla § 167 ods. 1 SSP pravo na
uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania voéi Zalovanému. O vyske nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Ziline prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodatocne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



