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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 705 019, so sidlom v
Bratislave, ul. Bajkalska €. 28, zastupeny JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom advokatske;j
kancelarie v Bratislave, ul. Zamocka &. 10, proti odporcovi: E. O., Z.. XX.X.XXXX, B. L. O. C.. XXX, o
zaplatenie 983,86 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V r a c i a navrhovatefovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva v sume
52,30 EUR.

Upravuje sa Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sudny poplatok v sume 52,30 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 14.5.2013 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 413,51 EUR s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 12.8.2010 do zaplatenia titulom neuhradenych faktur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby a zaplatenia sumy 570,35 EUR titulom nahrady Skody.

Uznesenim zo dna 22.8.2013, &.k. 14C/154/2013-41, sud konanie prerusil na zaklade zhodného navrhu
ucastnikov konania. Uznesenie o prerusSeni konania bolo doru¢ené navrhovatelovi dha 28.8.2013 a
odporcovi diia 30.8.2013.

Dra 24.9.2014 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela na pokratovanie v konani a zarover €iastocné
spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Podla § 110 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
( dalej len O.s.p. ): Ak to ucastnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprieci uelu konania.

Podla § 111 ods. 1 O.s.p.: Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty
podla tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju plynut znova.



Podla § 111 ods. 3 O.s.p.: Ak je konanie prerusené podlfa § 110, sud v filom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méZze sud na navrh pokraCovat' v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

Podla § 168 ods. 2 O.s.p.: Uznesenie sud dorudi u¢astnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je
pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u¢astnikom uklada nejaka povinnost.

Podla § 170 ods. 1 O.s.p.: Ak tento zakon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedo$lo k vyhlaseniu, len &o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhotovené.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p.: Lehota na plnenie zadina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Vychadzajuc z cit. ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sud o preruSeni konania podla § 110
O.s.p. rozhoduje uznesenim, ktoré dorucuje u¢astnikom, kedze ide o uznesenie, ktorym sa neupravuje
(iba) vedenie konania a je teda proti nemu pripustné odvolanie. Okamihom doru€enia tohto uznesenia
(okrem toho, Ze je nim sud viazany) sa stava vykonatelné. Vzhfadom na obsah a tym aj povahu takéhoto
uznesenia, v ktorom zdanlivo nie je vyslovena zZiadna povinnost (na rozdiel od uznesenia ukladajuceho
povinnost na plnenie), jeho vykonatelnost spo€iva v tom, Zze sa jeho obsah stava zavaznym a musi
byt v celom rozsahu reSpektovany tymi, na ktorych sa vztahuju subjektivne u€inky pravoplatnosti. Z
uvedeného tak mozno vyvodit, ze pri preruseni konania podla § 110 O.s.p. zaCina plynut jednoro¢na
lehota na podanie navrhu na pokraCovanie v konani uz od doru€enia (rovnajuceho sa vykonatelnosti)
uznesenia o preruseni konania; nie az od jeho pravoplatnosti. V kone¢nom désledku ani zakonodarca
v ustanoveni § 111 ods. 3 O.sp. neviaze lehotu, v ktorej mozno podat’ navrh na pokraCovanie v konani
na pravoplatnost uznesenia, ktorym bolo konanie prerusené. V tejto suvislosti zrejme treba mat za
to, ze pokial by sa jednoro¢na lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani mala pocitat
az od pravoplatnosti uznesenia o jeho preruseni (pod nasledkom zastavenia konania), bolo by to v
zakone vyslovne uvedené, kedze ustanovenie § 171 ods. 3 O.s.p. upravuje pripady (predstavujuce
vynimku zo zasady, Ze vykonatelnost uzneseni nastava bez ohladu na pravoplatnost), kedy je uznesenie
vykonatelné az po pravoplatnosti (a aj to, vychadzajuc zo znenia tohto ustanovenia, v zasade vtedy, ak
ide o uznesenie ukladajuce povinnost na plnenie) - Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 31.7.2009, sp. zn. 1Cdo 117/2009.

Vzhladom na to, Ze zo strany ulastnikov konania nebol podany navrh na pokraovanie v konani v
lehote 1 roka odo dha doruc€enia uznesenia o preruseni konania, Ziadost navrhovatela na pokraovanie
v konani bola podana oneskorene, sud rozhodol o zastaveni konania podla § 111 ods. 3 O.s.p..

Bozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovene § 146 odsek 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého:
Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Vratenie sudneho poplatku ma oporu v ust. § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ZoSP), podla ktorého: Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 citovaného zakonného predpisu,
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Sudny poplatok zaplateny kolkovymi znamkami v sume 59,-- EUR
(C.I. 8) sa vrati navrhovatelovi (krateny o 6,70 €) po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, a to podla § 11 ods. 6 veta prva ZoSP, podla ktorého: Ak sa ma vratit



poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



