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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Spravcovska kancelaria PROGRES, s.r.o.
so sidlom Tomasikova 10/A, 821 03 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 895 403, v pravnom zastpeni: JUDr.
Jozef Pojdak, advokat so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 12, 900 29 Nova Dedinka, ICO: 30 849 551, proti
povinnému 1: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko C. XXXX/XX, XXX XX D. a proti povinnému
2: A. B,, nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky vo vySke
985,40 Eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrea FarkaSova so sidlom Exekutorského uradu
v Bratislave, Driefiova 34, pod sp. zn. 35EX 92/24, o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného 1 a povinného 2 na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 12.3.2024 domahal od povinnych
zaviazanych spolo€ne a nerozdielne vymozenia pohladavky vo vySke 985,40 Eur, a to na zaklade
uznesenia o trovach konania Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12C/322/2014, vykonatefného dna
5.7.2023 a uznesenia o trovach konania Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B5-12C/322/2014,
vykonatelného dria 19.6.2023.

2.Poverenim zo dna 26.3.2024 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Andreu FarkaSovu so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 35EX 92/24.

3.Sudny exekutor predlozil dha 23.4.2024 Okresnému sudu Banska Bystrica spolo&ne podany Navrh
povinného 1 a povinného 2 na zastavenie exekucie, ktory bol podany osobne na exekutorsky urad dha
19.4.2024, pricom povinny 1 prevzal Upovedomenie o zaCati exekucie dfia 4.4.2024 a povinny 2 prevzal
Upovedomenie o zaCati exekucie diia 12.4.2024, t. j. navrh bol podany v zdkonnej lehote podla § 61k
ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), z uvedeného je zrejmé,
Ze tento navrh mal odkladny ucinok na vykon exekucie.

4. Povinni v navrhu spochybnili Upovedomenie o za¢ati exekucie vydané sudnym exekutorom, konkrétne
nezavislost a nestrannost sudneho exekutora, zaroven uviedli namietky vo&i priebehu zakladného
sudneho konania sp. zn. 12C/322/2014 pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava V, neskor
na Mestskom sude Bratislava IV. Povinni vo v8eobecnosti namietaju konanie pravneho zastupcu
opravnenych, konanie spravcu bytov, vy3Sieho sudneho udradnika, resp. sudcov, ktori vo veci
rozhodovali. Zaroven konkretizuji navrh v €asti mesaénych zalohovych predpisov oznacenych ako
neopravnene zvySenych, vydanych opravnenym v obdobi rokov 2012 — 2013. Povinni v navrhu taktiez
uvadzaju, Ze v samostatnom sudnom konani, resp. prostrednictvom organov €innych v trestnom konani,
vymahaju od spravcu bytov preplatky vo vySke cca 27000 Eur.



5.0pravneny na vyzvu exekutora vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie zo dha 23.4.2024
podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze so zastavenim exekulcie nesuhlasi, pricom
svoje stanovisko odbvodnil tym, Ze konanie vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B5-12C/322/2014 bolo meritérne ukon&ené rozsudkom vydanym Okresnym sidom Bratislava V pod sp.
zn. 12C/322/2014 dna 06.10.2020, ktory sa stal pravoplatnym dfia 10.12.2020, bol vydany v riadnom
sudnom konani na zaklade riadne zisteného skutkového stavu podporeného ddkazmi. Povinni ako
Zalovani nevyuzili moznost podat opravny prostriedok proti tomuto rozsudku, preto sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 14.12.2020. Opravneny ako Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspe$ny a narok
v zmysle rozsudku je vedeny v exekuénom konani na Exekutorskom urade JUDr. Dagmar Kovacovej
pod sp. zn. 391 EX 145/23. Prvé vydané uznesenie (exekucny titul v tomto konani) zo dia 18.10.2021
vydal vy$&i sudny uradnik a podla nazoru opravneného ako Zalobcu a plne UspesSnu stranu v sporovom
konani sp. zn. B5-12C/322/2014, v tomto rozhodnuti neboli obsiahnuté vSetky naroky opravneného
ako Zalobcu, ktoré mu titulom trov konania vznikli. Zakon umoZzfiuje proti takémuto rozhodnutiu podat
opravny prostriedok - staznost, v désledku ktorej bolo vydané uznesenie zo dnia 07.06.2023, ktorého
obsah je predmetom exeku&ného konania. Opravneny zotrvava na tvrdeniach, Ze neexistuje Ziadny
relevantny dévod, na zaklade ktorého by existovali pochybnosti o spravnosti a zakonnosti vydaného
sudneho rozhodnutia alebo samotného konania sp. zn. B5-12C/322/2014, ktoré tomu predchadzalo,
preto vietky konSpiraCné tedrie povinnych povazuje za bezpredmetné. Opravneny vyjadruje nazor, Ze
s prihliadnutim na uvedené okolnosti pripadu neexistuje taka pravna skutonost, ktora by spésobovala
moznost’ vyhoviet navrhu povinnych na zastavenie exekucie a nadalej trva na vykonani exekucie v
sulade pravoplatnym a vykonatefnym exeku&nym titulom.

6.Podla § 61k odseku 1 Exekuc&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7.Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8.Podla § 61k ods.5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekicie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9.Podla § 611 odseku 3 Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane urenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

10.Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.



11.Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekugného poriadku taxativnhe vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

12.V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuCnymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dna 12.3.2024 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi diia 26.3.2024 na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych exekucnych titulov. Exeku€né konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dévodne.

13.Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom.

14.Povinni vo svojom navrhu namietaju priebeh sudneho konania sp. zn. 12C/322/2014, vedeného
Okresnym sudom Bratislava V, neskér Mestskym sudom Bratislava IV. Sud ma za to, ze tvrdenia
obsiahnuté v navrhu na zastavenie exekucie mali povinni uplatnit ako obranu v zakladnom sidnom
konani. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze povinny 1 a povinny 2 neuniesli v danom pripade
dbkazné bremeno, nakolko neuviedli Ziadne skuto€nosti, resp. nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré vznikli
v obdobi po vydani exekuéného titulu do momentu podania navrhu na vykonanie exekucie, a ktoré by
podopreli jeho tvrdenia.

15.Navrh povinnych na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinni neuviedli Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spésobily vyvolat zastavenie exeku¢ného konania. Exekuény sud
uz nijakym spdsobom neméze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekué&ného titulu.
Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinni mali moznost branit sa
po doru€eni predmetného rozhodnutia podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného prostriedku.
Povinni neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. abd Exekuéného poriadku a aniim nebol znamy Ziadny dévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism.
abd Exeku&ného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinni taktiez neuviedli Ziadne
dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dbvody, pre ktoré by mala byt exekucia
nepripustna. Skuto&nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spbsobilych exekuénych
titulov, ktorymi je exekuény sud viazany, inak by poruSil prava uspesného Zalobcu (opravneného)
na vykon spravodlivosti. Povinni dobrovolne nesplnili to, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, preto
opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie, nasledne sudny exekutor na
z&klade vydaného poverenia na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 61 Exeku€ného poriadku
vydal Upovedomenie o za&ati exekucie.

16.Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny zo zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a navrh povinnych na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



