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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstiunska 5, 851 02 Bratislava; proti odporkyni: U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/
XX, XXX XX H.-J., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. F. X/A, XXX XX Z., o zaplatenie sumy 3 015,79 eur
s prislusenstvom, na zaklade odvolania vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Martin
¢.k. 9C/160/2013-83 zo dfia 29.5.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Ugastnikom konania (vratane vedlajsieho G&astnika na strane odporkyne) nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 82,08 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia,
na uUcet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vychadzal zo
skutoCnosti, ze navrhovatel bol v konani procesne Uspesny, nakolko odpor podany proti platobnému
rozkazu vedlajSim Uc¢astnikom na strane odporkyne bol odmietnuty uznesenim zo dfia 17.7.2013,
v ramci ktorého (uznesenia) si sud |. stupfa zaroven vyhradil Upravu trov konania na samostatné
rozhodnutie.

Nadvazne s poukazom na navrhovatefom podané vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu (uzneseniu
o odmietnuti odporu), ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, priznal prvostupfiovy sud nahradu za
odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske polovice zakladnej sadzby, t.j. vo vySke 60,59 eur
a rezijny pausal v sume 7,81 eur. Vzhfadom na to, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane
z pridanej hodnoty, priznal navrhovatefovi aj nahradu trov na predmetnu dar (13,68 eur).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane odporkyne a domahal sa zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, Ze navrhovatefovi sa nahrada trov konania voci vedlajSiemu ucastnikovi
neprizna. Zdéraznil svoje osobitné postavenie ako vedlajSieho uCastnika - pravnickej osoby zalozene;j
na ochranu prav podla osobitného predpisu. Cinnost vedTlajsieho G¢astnika ako neziskovej nekomerénej
organizacie dopifia, resp. nahradza urgité pozitivne Glohy a funkcie $tatu a $tatnych organov, ¢o je
potrebné brat nalezite na zretel pri rozhodovani siudu. Z takéhoto postavenia vyvodil nemoznost
zaviazania na zaplatenie zalobného naroku, zaroven takémuto vedlajSiemu Uc¢astnikovi nembze byt
priznané ani pravo na spolo€né nerozdielne zaplatenie sumy pozadovanej navrhovatelom, ktorého
pripadne podporuje.



Co sa tyka moznosti znasat' nahradu trov konania, tato by prichadzala do tvahy podla odvolatela len
vynimocne, t.j. za existencie urcitych vynimo&nych objektivne zdévodnitelnych okolnosti, ktoré vSak
v posudzovanej veci neexistuju. | v okolnostiach sudenej veci vedlajsi u¢astnik dévodne poukazoval
na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere, na premli€anie
uplatnenej pohladavky ako i na skutoCnost, Ze navrhovatel uplatiioval narok bez pravneho titulu.
Prvostupriovy sud v8ak na uvedené skutognosti vébec neprihliadal a odmietol odpor podany vedlajSim
ucastnikom. Takymto postupom znemoznil vedlajSiemu ucastnikovi naplnit zasadnua dlohu spodivajucu v
aktivnej ochrane spotrebitelskych prav a navyse je povinny znasat trovy konania. Opisany stav odvolatel
oznadil za zjavne nespravodlivy s ciefom ochranit majetok v zaujme ekonomicky silného navrhovatela.

Okrem toho sud prvého stupfia svoje rozhodnutie podla odvolatela prakticky nijako nezdévodnil.
Uzavrel, Ze nakolko v pripade navrhovatela ide o ekonomicky silny a odborne pripraveny podnikatelsky
subjekt, pésobiaci v odbore vymahania pohladavok, ktory zjavne nie je odkdzany nechat sa zastupovat
advokatom, ide o masové zneuzivanie poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zal6b
a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na ukor odporcov - spravidla nemajetnych spotrebitelov.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel Ziadal napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit.
Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, navySe maju moznost vyuzivat
aj ur€enu podporu ministerstva (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012,
resp. 3Cob/259/2011). Inak by nebol dévod na pripustenie takéhoto vedlajSieho u¢astnika, nakolko by
nevedel naplnit predmet svojej €innosti. Nadvazne oznadil pravne zastipenie vedlajSieho ucastnika za
neucelné a nadbytocné.

TaktieZ poukazoval na zaver rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej vedlajSi ucastnik méze byt
rozhodnutim sudu zaviazany k nahrade trov konania a uzavrel, Ze v pripade, ak by v konani mal uspech
odporca, bola by odporcovi a rovnako vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznana nahrada trov
konania potrebné na ucelné uplatiiovanie prava. Preto analogicky tento postup treba uplatriovat' aj v
opacnom pripade, inak by dochadzalo k obchadzaniu u€elu a zmyslu institutu nahrady trov pravneho
zastupenia a ich spravodlivého uplatnenia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odvolanim napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je to konStatované vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vychodiskovo je nalezita Gvaha navrhovatela (v zasade nepopreta ani odvolatelom), Ze od procesného
uspechu hlavného ucastnika, na strane ktorého vystupuje vedlajsi uastnik, sa odvija rozhodovanie i 0
trovach konania takéhoto vedlajSieho U¢astnika. Z tohto pohladu je nepochybné, Ze v aktualnom Stadiu
konania, t.j. po pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti podaného odporu, nemozno prijat iny zaver, nez
o (plnom) procesnom neuspechu odporkyne a teda i vedlajSieho ucastnika na jej strane.

Nadvazne sa vSak pre konajuci sudu otvara priestor pre posudenie u&elnosti (§ 142 ods. 1 O.s.p.)
uplatnenych trov konania, v suvislosti s ktorou (U€elnostou) sa naopak opodstatnenym javi stanovisko
vedlajSieho u€astnika (na strane odporkyne) o hromadnom poskytovani pravnych sluzieb pri formulovani
navrhov a sudnych podani, nakolko i navrhovatefom predloZzené vyjadrenie (za ktoré sud |. stupha
priznal nahradu trov) k odvolaniu vedlajSieho u&astnika je obsahovo identické ako v inych obdobnych
pripadoch tykajucich sa posudzovania sporného vstupu vedfajSieho U&astnika do sudneho konania v
Stadiu rozkazného konania. Nadvazne mozno uzavriet, Ze vo svojej podstate ide len o ,vpisanie* Udajov
do vopred pripraveného textu. Takuto &innost rozhodne nemozno povazovat za tak odborne naroénua,
ktord by bola vyZadovala uplné pravnické vysokoSkolské vzdelanie, vratane prislusnej advokatske;j
praxe. Jedna sa totiZ o bezné administrativne ukony, ktoré je navrhovatel spésobily vykonat samostatne
a bez akychkolvek zasadnejSich problémov. Zakladom takejto aplikacie § 142 ods. 1 O.s.p. je vedomost,
predovSetkym z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 121 O.s.p), o po€etnosti argumentaéne totoZznych



ukonov pravnej sluzby, v ramci ktorych sa iba obmienaju udaje o jednotlivych u€astnikoch, o spisovych
znackach sudneho konania, o oznaceni zmluv, o &asovych udajoch a pod, pricom uvedené hladisko
odvolaci sud uplatiiuje Standardne vo svojej rozhodovacej Cinnosti tak u (samotnych) u&astnikov
konania ako i u vedlaj$ich u€astnikov. Navrhovatelom uplatnené (a okresnym sudom) priznané trovy
konania preto postradaju nevyhnutny atribat uéelnosti.

Z ur€ujuceho hladiska vyznamnou je tiez skutoénost, Ze argumentacia navrhovatela obsiahnutd v
dotknutom vyjadreni nebola prevzata odvolacim sudom (v ramci uznesenia o potvrdeni odmietnutia
odporu). Inymi slovami, rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na Uplne inom pravnom posudeni
(absencia suhlasu hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho U€astnika) nez predlozil (bez akejkolvek
reakcie na konkrétne dévody preskimavaného uznesenia) navrhovatelr.

Bezpredmetnym je napokon i poukaz navrhovatela na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (resp. v
Banskej Bystrici), nakolko predmetom v posudzovanej veci (na rozdiel od oznadenych rozhodnuti) nie
je narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania, ale naopak jeho povinnost nahrady trov.

Z opisanych dévodov odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého uznesenia v podobe nepriznania
nahrady trov konania navrhovatelovi.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel v konani nebol Uspesny (hoci i v pripade Uspechu by do uvahy prichadzala aplikacia
vysSie uvedenych zaverov), odporkyna a vedlajSi Uu€astnik na jej strane si predmetny procesny narok
neuplatnili .

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



