Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 13P/25/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214213767

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Méroczova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214213767 .4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o malol. dieta: F. E., J.. XX XX.XXXX,
zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta
rodiGov: matka - L. U., J.. XX.XXXXXX, K. G. J. K. XXXX/XX, O. N., Y..C.. N. 0. S. 0. U. J.. XX/F, I.,
Y., zast. advokatkou JUDr. Helenou Buzgbovou, advokatska kanceléria AlZzbetinske nam. 2, Dunajska
Streda, otec - F. E., J.. XX. XX XXXX, G. H.J. XXX, X., zast. advokatom dr.jur. Ferencom Mazacsom,
advokatska kancelaria Alzbetinske nam. 328/4/1904, P.O.Box 2, Dunajska Streda, o navrhu otca na
vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:
Maloleté dieta F. E. J.. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky L. U..

Otec maloletého F. E. je povinny platit vyzivné v sume 100,- Eur vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého.

Upravuje sa styk otca s maloletym tak, ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy posledny
vikend v mesiaci v piatok od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v ur€éenom €ase ho otcovi pred bydliskom svoje;j
matky odovzdat’ a otec je povinny maloletého matke v uréenom €ase v tom istom mieste vratit.

PredbeZné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia vo veci samej vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 13P/25/2014.

V Casti o vratenie dietata na uzemie Slovenskej republiky sa konanie zastavuije.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata prostrednictvo pravneho zastupcu dnia 29.07.2014 podal na sud navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia a navrhol, aby sud doasne upravil pomery Uc€astnikov konania
a maloleté dieta zveril do vylu€nej osobnej starostlivosti otca, matke maloletej nariadil aby dieta do
troch kalendarnych dni od nariadenie predbezného opatrenia odovzdal otcovi maloletého a aby dieta
v uvedenej lehote vratila na izemie Slovenskej republiky na adresu trvalého bydliska otca maloletého,
aby matka maloletého bola zaviazana na platenie vyzivného vo vyske 100,- Eur vopred k rukam otca
maloletého vzdy do 15. dia tohto ktorého mesiaca a alternativne v pripade trvalého navratu odporkyne
na Slovensko, aby dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud navrh otca o
nariadenie predbeZného opatrenia uznesenim zo dfa 11.08.2014 zamietol. Proti tomuto uzneseniu otec
maloletého dnia 03.09.2014 podal odvolanie.

Dra 5.9.2014 otec maloletého podal opakovany navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vo svojom
navrhu poukazal na skutonosti, ktoré uviedol v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
29.07.2014. Uviedol aj novu skuto€nost, Ze matka maloletého ku drfiu zacatia Skolského roku sa s



maloletym nevratila na izemie Slovenska, malolety 02.09.2014 do zakladnej Skoly na Uzemi Slovenske;j
republiky nenastupil. Otec dalej zistoval, Ze ani 4.9.2014 malolety do Skoly nenastupil a prostrednictvom
Skoly zistil, Ze matka telefonicky oznamila 8kole, Zze malol. dieta bolo zapisané do Skoly v Taliansku.
Z toho otec maloletého usudil, Ze matka s malol. dietatom sa natrvalo chce usadit v Taliansku a jej
tvrdenie o letnej dovolenke v Taliansku sa nezakladalo na pravde. Z uvedeného doévodu otec malol.
navrhol aby sud vo veci nariadil predbeZné opatrenia na zaklade ktorého maloleté dieta zveri do vyluéne;j
osobnej starostlivosti otca do pravoplatného ukonenia konania, alebo alternativne do rozhodnutia
Krajského sudu o odvolani navrhovatela podaného 02.09.2014 proti uzneseniu o zamietnuté navrhu na
vydanie predbezného opatrenia zo dna 11.8.2014, a aby matke uloZil do troch kalendarnych dni odo
dfia nariadenia predbezného opatrenia odovzdat’ malol. dieta otcovi, aby v trojdfiovej lehote odo dna
nariadenie predbeZného opatrenia malol. dieta bolo vratené na Uzemie Slovenskej republiky, aby matka
maloletého bola zaviazana na platene vyzivného vo vySke 100,- Eur do 15. dfa toho ktorého mesiaca
a styk matky s dietatom upravit’ podla dohody s otcom maloletého.

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 05.09.2014 posudil, Zze nie je obsahovo
totoZny s navrhom zo diia 29.07.2014, preto o fiom kona napriek tomu, Ze o odvolani otca proti uzneseniu
o zamietnuti jeho prvého navrhu doteraz rozhodnuté nebolo.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany do konania, ktoré je vedené pod sp. zn.
13P/25/2014, v ktorom konani sud kona o navrhu matky malol. na Upravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu. Matka malol. dietata navrhla, aby malolety bol zvereny do svojej osobnej
starostlivosti a otec maloletého bol zaviazany na platenie vyzivhého vo vyske 150,- Eur. Styk otca s
malol. nenavrhla upravit. Sud kona aj o navrhu otca zo dfia 28.07.2014 o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 12P/48/2014, ktoré konanie sud uznesenim
zo dfia 5.8.2014 &. 12P/48/2014-15 zastavil s poukazom na ust. § 83 O.s.p.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZzného opatrenie je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrh.

Podla § 75 ods. 5 veta prva O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru¢enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najmé aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
striedavej osobnej starostlivosti.

Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je konanim, ktoré sud méze zacat' aj bez navrhu,
preto sud nie je viazany s navrhmi u€astnikov.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v obgianskom sudnom konani. Jeho
pouzitie oddvodriuje predovSetkym potreba rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie
odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom Uc¢astnikov. Predbezné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie a jeho ucelom je len do¢asna Uprava pomerov U¢astnikov. Pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost navrhom uplatneného prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

PredbezZné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania alebo aj po jeho za&ati. V oboch pripadoch
je mozné ho vydat z dvoch dbévodov, jednym je doCasna Uprava pomerov U&astnikov a druhym je
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom je ich do¢asny
charakter. Znamena to, Ze sa predbeznym opatrenim upravuju pomery u¢astnikov, teda sud im poskytuje
doCasnu ochranu, obsahom ktorej v neskorSom konani nie je viazany a moze rozhodnut aj inak.



Sud po zacati konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu uz
raz rozhodol o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh zamietol. Vychadzal z
toho, Ze matka s maloletym vycestovala do Talianska na dovolenku, ako to matka oznamila koliznemu
opatrovnikovi.

Z dalSieho navrhu otca o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj z doteraz zadovaZenych dokazov
bolo zistené, ze matka s maloletym po letnej dovolenke sa nevratila na Uzemie Slovenskej republiky.
Predlozila sudu potvrdenie Obecného uradu Viterbo o tom, ze s maloletym sa prihlasila k byvaniu u
svojho priatela M. O. K., ktory v uvedenej obci je drzitelom nehnutelnosti. Predlozila potvrdenie aj o
tom, Zze malolety bol prijaty do Skoly N.. Y. F. N. F. |. F.. Z oznamenia Zakladnej Skoly Z. W., O. N. bolo
zistené, Ze malolety do druhej triedy zakladnej Skoly nenastupil.

RodiCia maloletého dietata od augusta 2011 neziju v spolo¢nej domacnosti. Vykon rodiCovskych prav
a povinnosti doteraz sudne nebol upraveny, nakolko rodi¢ia do jula 2014 sa o vykone svojich prav a
povinnosti vo¢i maloletému dietatu dokazali dohodnut. Matka s maloletym dietatom v mesiaci jul iSla na
letnu dovolenku do Talianska. Po¢as dovolenky sa rozhodla usadit aj s maloletym v Taliansku. Urobila
to bez suhlasu otca maloletého.

Sud pri opakovanom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vzal do uvahy
tieto okolnosti. O maloletého od jeho narodenia sa starala matka. Otec maloletého navstevoval, bral
k sebe, &im sa podielal na jeho vychove, ale matka bola z rodi€¢ov to osobou, ktora zabezpe&ovala
jeho kazdodennu starostlivost. Na referate poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR Dunajska
Streda bol s maloletym vykonany pohovor. Malolety sa vyjadril tak, Ze ma rad obidvoch rodi¢ov v
spolo&nosti ktorych sa citi dobre. Uviedol, Ze on by najradSej byval aj na Slovensku s otcom a s babickou,
ale chcel by byt aj v Taliansku s mamou a so sestriCkou. Keby si vS8ak musel vybrat, tak by chcel byvat
s mamou a k otcovi by chodil na navstevy.

Sud na zaklade doteraz prevedeného dokazovania ma za to, Ze toho €asu starostlivost o maloletého
je zabezpe€ena u matky a jeho vychova nie je ohrozena, aj ked matka maloletého konala nespravne,
ked bez suhlasu otca rozhodla sa usadit v Taliansku. Pri rozhodovani sud vzal do avahy aj vyjadrenie
maloletého. Sud navrhu otca o nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel, ale kedze rodiCia neziju
spolu maloletého do¢asne ponechal v starostlivosti matky, otca zaviazal na platenie vyZivného v sume
ako doteraz dobrovolne uhradzal a ur€il do€asne bezZny styk otca s maloletym tak, ako to navrhla matka.

Sud konanie o predbeznom opatreni v Casti o navrateni dietata na uzemie Slovenskej republiky zastavil,
nakolko po pouceni o tom, Ze sud o tejto otazke nie je prislusny konat, pravny zastupca otca maloletého
v tejto Casti navrh dfia 23.09.2014 vzal spat.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn. 13P/25/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak i€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy  (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dobkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, sud bude postupovat v
zmysle § 273c ods. 1, 2 O.s.p.

Uznesenie je predbezZne vykonatelné.



