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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Marian Chovanec, advokat,
so sidlom Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava, P.O.BOX 259, proti povinnému: E. A., Z..: XX XX.XXXX,
L. U. XX.XX.XXXX, Z. B. A. XX, vedenej u stidneho exekutora JUDr. Vladimira Usageva, Exekutorsky
urad Bratislava, so sidlom Lehotského 4, pod spis. znackou EX 485/2007, o vymozenie 6,87 EUR s
prisluSenstvom, o trovach exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu.
Sud exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny diia 22.01.2007 podal sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozenia pohfadavky voci povinnému na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného
sudu v Dunajskej Strede zo dfia 30.04.1999, &.k. 8C/43/1993. Exekulny titul nadobudol pravoplatnost
dria 05.06.1998 a vykonatelnost diiom 08.06.1998. Ziadost stidneho exekutor o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 25.01.2007.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dfia 31.01.2007 sudnemu exekutorovi poverenie na vymoZenie predmetnej pohlfadavky v prospech
opravnenych.

Sudny exekutor, svojim listom doruéenym sudu dria 08.04.2009, zaslal tunajSiemu sudu navrh na
zastavenie exekucie nakolko opravneny nezloZil preddavok na odmenu exekutora a na nahradu jeho
hotovych vydavkov. Su€ast'ou podania bolo aj vyuc¢tovanie trov exekucie, ktoré si sudny exekutor vycislil
vo vyske 475,61 EUR. Konajuci sud uznesenim zo dna 25.08.2010, ¢€.k. 9Er/21/2007-13 exekuciu
zastavil a sudnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vySke 107,08 EUR, pri€om na ich
nahradu zaviazal opravneného. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vodi
predmetnému rozhodnutiu dna 21.09.2010 na poStovu prepravu odvolanie. V konani rozhodoval a
uznesenie vydal vy3Si sudny uradnik.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika



alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Sudca preskumal odvolanie a zistil, Zze odvolanie podala v€as opravnena osoba - uc¢astnik konania. Z
obsahu odvolania vyplyva, Ze smeruje proti vyroku o zastaveni exekucie ako aj proti vyroku o trovach
exekucie, preto v zmysle § 374 ods. 4 / 3. veta / O.s.p. napadnuté uznesenie bolo v oboch &astiach
vyroku zo zakona zru$ené a v tejto asti musel sudca vo veci opatovne rozhodnut.

Sudca Studiom odvolania zistil, Ze opravneny odvolanie odévodnil tym, Ze zastavenie exekucného
konania nie je opodstatnené. Zastavenim exekucie by opravnenému nebola poskytnuta dostatotna
sudna ochrana, ktorej su€astou je aj vykon rozhodnutia, &im by doSlo k upretiu prava garantovaného
Ustavou a medzinarodnymi zmluvami. Exekutor si nahradu trov méze uplatnit' nielen preddavkom, ale
aj trovami exeku€ného konania, ale opravneny sa vykonu svojho prava moze domahat len exekuciou.
Navrhol, aby sud v exekuénom konani pokracoval a navrh exekutora na zastavenie exekucie zamietol.
Dalej navrhli, aby sud s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. uplatnil moderaéné pravo tykajlce sa trov
konania a primerane znizil nahradu trov exekuéného konania povinného.

Sudca vykonal dokazovanie a to tudiom navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie, odvolania
opravneného ako aj celého sudneho spisu a po preskimani ich obsahu dospel k zaveru, Ze vysSi
sudny uradnik vo svojom rozhodnuti dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i po pravnej stranke
spravne posudil, avSak pri doru¢ovani predmetného uznesenia bolo zistené, Zze povinny zomrel dna
11.02.2007 a teda je tu ina skuto€nost pre ktoru je potrebné exekuciu zastavit. Sud si nechal do spisu
dolozit oznamenie o umrti povinného a rozhodnutie o zastaveni dedi¢ského konania po nebohom
povinnom, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 23.06.2007.0znamenie o umrti povinného zaslal sud
dria 05.09.2011 na vedomie opravnenému.

Podla ustanovenia § 103 ods.1 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, & su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna€eny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41 ( Ex. por. ).

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim, priom smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku exekulciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods.5 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a),b),f) az h) a k)
je pripustné odvolanie.

Podla § 58 ods.6 Exekuéného poriadku proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podfa § 57
nemozno podat mimoriadne dovolanie.

Sud preskiumanim oznamenia o umrti povinného zistil, Ze povinny zomrel diia 11.02.2007. Exekuéné
konanie zacalo doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dha
22.01.2007. Sud konstatuje, Ze povinny zomrel po zacati exekucie.

Vzhfadom na to, Ze v zmysle § 7 Obcianskeho zékonnika spoésobilost povinného byt U€astnikom
exekuéného konania zanikla dfiom smrti a povinny nema pravnych nastupcov, sud dospel k nazoru,
Ze je dany dévod na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku a exekuciu je potrebné zastavit.



Podla § 196 Ex. por. za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podfla 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto
a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekulcie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Za ucelom rozhodnutia o trovach exekucie sud povazoval za nevyhnutné preskumat’ opodstatnenost
a Ucelnost’ uplathovanych trov a preto vyzval dia 17.07.2013 sudneho exekutora na predloZenie
exekuéného spisu. Vyzva sudu bola sudnemu exekutorovi doruéena do vlastnych ruk dna 22.05.2013,
voju vyzvu sud urgoval diia 31.01.2014, avSak do dnesSného dia sudny exekutor na vyzvu sudu nijakym
spbsobom nereagoval a exekuény spis sudu nedorucil.

Z dovodu, Ze sudny exekutor v stanovenej lehote, neuposliuchol vyzvu siudu a do dnesdného dna
nepredloZil sudu exekuény spis (sud pritom nema inl0 moznost ako preskumat opodstatnenost
uplatfiovanych trov sudneho exekutora), si sud tuto jeho necinnost’ vysvetluje tak, Ze sudny exekutor
netrva na priznani uplatfiovanych trov, t.j. Ze nahradu trov exekucie si vtomto konani neuplatriuje (o ¢om
bol sidom pouéeny). Presvedenie sudu podporuje aj skuto€nost, ze dia 15.11.2010 sudny exekutor
vratil sidu udelené poverenie ¢. 5201 012191*.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu, v celom rozsahu
exekuciu zastavil a o trovach exekucie rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni exekucie je mozné podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho doruc¢enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 58 ods. 5 EP).

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 2 Os.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



