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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, pr. zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: E. P., nar. XX.
X. XXXX, bytom XXX XX P. XXX, Poto¢na 256/7, za uc€asti vedlajSieho ucastnika: 1./ Pomoc a ochrana
spotrebitela POS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42343828, zast. JUDr. D. Z., advokatka,
C. 1651, XXX XX R. nad Q., 2./ ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, Obgianske zdruzenie, ICO:
42264979, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, o zaplatenie 243,50 Eur s prisl.,tak to

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

l. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' uhradit’ pre neho 243,50 Eur ako aj uroky z
omeskania z tejto sumy a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil pre
navrhovatela cenu poskytnutych a vyfakturovanych sluzieb, k €omu sa zaviazal v Zmluve o pripojeni, a
preto mu vznikla povinnost’ uhradit zmluvni pokutu, neskér pre transformovanu na nahradu Skody tak,
ako sa k tomu v Zmluve o pripojeni zaviazal.

Odporca Ziadal Zalobu v tejto €asti zamietnut.
VedlajSi u€astnik ziadal zalobu zamietnut.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 27. 11. 2013 podal navrhovatel proti odporcovi navrh na zac¢atie konania na zaplatenie sumy 545,35
Eur s prisluSenstvom, ako aj na zaplatenie trov konania.

Rozsudkom sp. zn. 10C/105/2014 zo dna 29. 5. 2014 sud rozhodol o €asti naroku navrhovatela tak, ze
ulozil odporcovi povinnost zaplatit pre navrhovatefa sumu 301,85 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania
od 11. 5. 2012 az do zaplatenia a vec o naroku navrhovatela o zaplatenie sumy 243,50 Eur vylucil na
samostatné konanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na dévody uvedené v rozsudku zo dna 29. 5. 2014.



Rozsudok sp. zn. 10C/105/2014 zo dna 29. 5. 2014 nadobudol pravoplatnost dria 30. 7. 2014.
Navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nahrady Skody, odvodzuje od skuto€nosti, Ze
odporcovi odpredal 3 ks mobilnych telefénov za zfavnenu kipnu cenu: Nokia C2 za akciovu cenu 0,50
Eur, Samsung E2550 za akciovu cenu 350,- Eur a Nokia 2730 za akciovu cenu 15,00 Eur, a zo zmlav
o pripojeni citovanych vo vys3ieho uvedenom rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze zmluvna pokuta ma
tvorit’ refundaciu pripadnej straty na kupnej cene telefénu, ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych
telefébnov odpredanych odporcovi a zfavnenou cenou, ktoru odporca za telefény zaplatil. Vy3Sie uvedené
skuto€nosti sud zistil zo spisu 10C/105/2014 a poukazuje na odévodnenie rozsudku zo dna 29. 5. 2014,
€. k. 10C/105/2014 ohladne zisteného skutkového stavu veci.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno pojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 545a Obc. zak., ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou aj po jej zaplateni.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zamietol navrh
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu skody, po tom, €o zistil, Ze
navrhovatel ni¢im nepreukazal odévodnenost’ stanovenia zmluvnej pokuty - nahrady Skody, na zaklade
zmluv o pripojeni vo vySke 243,50 Eur. Ni¢im teda neodévodnil, aké skutocnosti viedli navrhovatela
k ureniu vysky zmluvnej pokuty ako ich do zmlav zapracoval. Navrhovatel, ako dodavatel tovaru, v
tych €astiach spotrebitelskych zmluv uzavretych s odporcom ako odberatelom, v ktorych navrhovatel
urcil vy8ku zmluvnych pokut, odporcu znevyhodnil, a to v umysle zabezpedit' si neopravnene vysoky
majetkovy prospech.

Navrhovatefl si uplatnil aj narok na nadhradu trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal vo veci len €iasto€ny Uspech v suvislosti s uplatnenim svojho naroku na zaplatenie
sumy 243,50 Eur s prisluSenstvom, a preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenie pojednavania, pretoZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



