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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu Slovenské republika,
v mene ktorého kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, proti Zalovanému C. H., T.. XX.XX.XXXX, T. Y. XX, XXX XX Y., U..C.. H. C. R.O. XXX/XX,
XXX XX N., v konani o zaplatenie 91,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 91,- € od 5.9.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.5.2022, doru¢enou stdu diia 13.5.2022, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 91,- € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej diZznej sumy od 5.9.2020 do zaplatenia.

2. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. konania 8C/53/2022-13 zo dfia
24.5.2022, ktory bol v8ak pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného uznesenim ¢&.
konania 8C/53/2022-36 zo dfia 5.10.2022 zruSeny.

3.V danom pripade sa Zalobu podarilo u€inne dorucit Zalovanému az oznadmenim na uradnej tabuli sudu
v sulade s § 116 ods. 2 CSP, a to diiom 21.10.2022. K Zalobe sa nevyjadril, v spore zostal ne€innym.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedZe sa
jedna iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote (upovedomenie o termine verejného
vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke dria 20.1.2023
a zvesené dna 2.2.2023), strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

5. Sud v uvedenom spore vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z ktorym mal v spojeni
so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu zisteny nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery:

6. Zalovanému bola dha 5.8.2020 vystavena faktira &. XXXXXXXXXX, znejica na sumu 91,- €,
splatna dia 4.9.2020, ktorou mu bola vyuctovana strava zabezpecena pocas nariadenej izolacie v
karanténnom zariadeni G. R. L., G. L.N. za obdobie od 15.5.2020 do 22.5.2020. Tuto fakturu vystavilo



ako dodavatel Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pre Zalovaného ako odberatela. Zalovany
uvedenu faktaru €. XXXXXXXXXX, ktoru si prevzal do vlastnych ruk dra 17.8.2020 na adrese T. Y.
XX, v lehote splatnosti neuhradil, preto mu zalobca zaslal vyzvy na Uuhradu pohlfadavky Statu, a to zo
dria 19.10.2020 a 14.2.2022, ktorymi ho vyzval k uhrade diZnej sumy. Vyzvy zasielal na tu istu adresu,
podla dorudenky sa vratili Zalobcovi neprevzaté v odbernej lehote. Zalobca svoj narok odvodzoval z
ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.
Povinnost znasat' naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom, &i inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je
povinna ich plnit, je podra Ustavného sidu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (Nalez US SR sp.
zn. PL.US 4/2021). Suma vyuctovana fakturou predstavuje plnenie v podobe pauséalnych nakladov za
stravu, ktora bola Zalovanému zabezpe€ena poc¢as doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni.
Podla nazoru Zalobcu by Zalovany potreboval zabezpe it stravu aj v pripade, Ze by nebol v karanténnom
zariadeni umiestneny, preto Zalobca postupoval v sulade s prisluSnymi platnymi pravnymi predpismi a
stravu Zalovanému zabezpecil. Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy Zalobca je povinny vyuzivat vietky
pravne prostriedky na ochranu majetku Statu v sulade so zakonom NR SR &. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu a podfa jeho ndzoru nemozno opomenut ani zakon &. 374/2014 Z. z. o pohfadavkach Statu,
ktory zalobcovi uklada povinnost’ vyuzivat' vSetky pravne prostriedky na vymozZenie pohladavky Statu a
dbat na to, aby nedo$lo k ich zaniku, ¢i preml€aniu alebo zaniku, &i preml&aniu prav na ich vymahanie,
pripadne k zniZeniu pohladavky Statu.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 58 ods. 2 zakona 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov naklady, ktoré vzniknua pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza
ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (dalej len nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.
Zalovany bol v obdobi od 15.5.2020 do 22.5.2020 v nariadenej izol&cii v karanténnom zariadeni R. G.
L., kde mu bolo zabezpecené stravovanie. Naklady spojené so zabezpecéenim stravy Zalovanému pocas
izolacie predstavovali sumu 91,- €, ktorl sud povazoval vzhladom na obdobie izolacie za primerand,
kedZe ide o sumu 11,38 € na defi. Zalovany pritom v konani netvrdil, Ze by stravu odmietol alebo Ze by
mu nebola poskytnuta. Zalovanému boli naklady na stravovanie v sume 91,- € vyuétované faktdrou &.
XXXXXXXXXX, ktoru Zalovany nezaplatil. Narok Zalobcu na nahradu nakladov na stravovanie v ramci
nariadenej izolacie pritom vyplyva i z ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z. Vzhladom k
uvedenému sud ulozil Zalovanému vo vyroku |. rozsudku povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu
spolu vo vySke 91,- €.

9. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou pefiazného dlhu, Zalobcovi vznikol i narok
na sankény urok z omeskania, ktory Zalobca uplatnil v zdkonnej vyske 5 % ro€ne, a to odo dna
nasledujiceho po splatnosti vystavenej faktury, ktora sa stala splatnou dfia 4.9.2020. Urok z omeskania
teda spravne pozadoval od 5.9.2020 az do zaplatenia. KedZe Zzalobca uplatnil narok i v Casti
prisluSenstva v sulade so zakonom, sud ho uznal za dévodny a Zalobe i v tejto Casti vyhovel.



10. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked rozhodoval podla uspechu v spore. V danom pripade bol Zalobca UspeSny v celom
rozsahu, preto vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto sporu voci netuspedSnému zalovanému.
Vychadzajuc z obsahu spisového materialu je vSak zrejmé, Zze Zalobcovi v tomto spore Ziadne trovy
nevznikli, nakofko od sudneho poplatku je oslobodeny, v konani nebol pravne zastiupeny a dokonca v
Zalobe narok na nahradu trov konania ani neuplatnil. Nakolko Civilny sporovy poriadok takuto situaciu
neupravuje, sud mu vo vyroku Il. narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému nepriznal i s poukazom
na ustanovenie ¢lanku IV. ods. 2 Civilného spravneho poriadku (princip racionalneho zakonodarcu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



