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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szoékolom v pravnej veci starostlivosti o maloletd
0. M, C. XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny T., dieta rodiCov otca K. M., C. XX XX XXXX, S. N. XXXX, statne obcCianstvo

SR a matky X. M., C. XX XX.XXXX, D. S. S. XXX/XX T., statne obcianstvo SR v konani o znizenie
vyzivného takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Zvolen Cislo konania 11P/53/2011-53 z 19.04.2012 v Casti o
vyzivovacej povinnosti  otca k mal. O. M., C. XX.XX.XXXX tak, ze vyzivovacia povinnost otca vo i
nej sa znizuje zo sumy 60.-Eur mesacéne na sumu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona poénuc 01.04.2014.

Takto uréené vyzivné je otec dietata povinny zasielat’ k rukam matky maloletej O. M., C. XX XX.XXXX
vZzdy do 20-téhé dria toho ktorého mesiaca mesaéne predom.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Otec mal. O. M., C. XX. XX XXXX K. M. pisomnym podanim z 24.04.2014 sa domahal zniZenia vyzivného
plateného na mal. O. M. vo vySke 60.-Eur mesacne. V navrhu na zacatie konania uviedol, ze k
vyzivovacej povinnosti v tejto vySke bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Zvolen €islo konania
11P/53/2011-53 z 19.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost XXX.XX.XXXX. K zmenam na jeho strane
do8lo tym, Ze sa stal nezamestnanym. V sucasnosti nema Ziaden zdroj prijmov. Na pojednavani
dalej uviedol, Ze v minulosti s staral o svojich starych rodi€ov, ktorych opatroval a dostaval za tuto
¢innost prispevok vo vy8ke 200.-Eur mesacéne. Jeho stara matka zomrela a preto v su¢asnosti nema
Ziaden zdroj prijmov. Uviedol dalej, Ze aktivhe vyhladaval pracovné prileZitosti, obratil sa asi na 50
zamestnavatelov, avSak Ziadna praca mu nebola ponuknuta.

Matka dietata X. M. uviedla, Ze pozna osobné a majetkové pomery otca dietata a ma vedomosti o tom,
Ze v su€asnosti nema Ziaden zdroj prijmov, pri¢om Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou.

Podla § 78 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakon a o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Vysluchom oboch rodi¢ov mal. dietata mal sud preukazané, ze otec dietata v si¢asnosti nedisponuje
ziadnym zdrojom prijmov a prestal poberat aj prispevok za opatrovanie starych rodi¢ov. Napriek snahe
o ziskanie primeraného zamestnania doteraz sa mu nepodarilo ziskat Ziadne pracovné miesto.

Sud dospel k zaveru, ze na strane otca doslo k zasadnej zmene pomerov, ktoré spocivaju v tom, ze
ku driu vyhlasenia rozsudku Okresnym sudom Zvolen 19.04.2012 Cislo konania 11P/53/2011-53 otec
dietata disponoval prijmom z ktorého bolo mozné urcit vyZivné vo vyske 60.-Eur mesacne. V sugasnosti
Ziadnym prijmom nedisponuje a preto vznikli zakonné podmienky na menu vy3Sky vyZivného v sulade s
§ 78 odsek 1 citovaného zakona s tym, ze vyzivné sa urci podla § 62 odsek 3 citovaného zakona.

Ugastnikom v tomto konani trov nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



