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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich
Benjamina Frantu a Aurélie Macicovej, v trestnej veci proti obzalovanym G. D. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2
pism. ) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 26.9.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. G. D. nar. XX XX.XXXX T. W., trvale bytom W, I.. .. R. C.. XXXX/X, t. &. v UVV Leopoldov,
X. U. K. nar. XX XX.XXXX T. W., trvale bytom W., T. C.. XX,

X. J. F. nar. XX. XX XXXX T. W., trvale bytom W., F. I.. C.. XXXX/XX, t. &. v UVV Leopoldov,

X. J. X. nar. XX.XX.XXXX T. W., trvale bytom W., I.. L.. R. C.. X, t. &. v UVV Leopoldov,

sUvinni,ze

od presne nezistenej doby az do 13.25 hod. dna 12.07.2012 v W., na ulici U.. Y.. W., v priestoroch
garaze bez supisného ¢isla, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi mesta W.N.Q., na pozemku
s parcelnym gislom XXXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktorej vlastnikom je W. D., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L.. R. X, W., neopravnene, v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, spolo¢ne po
predchadzajucej vzajomnej dohode vyrobili metamfetamin, ktory podla uvedeného zakona patri do |l.
skupiny psychotropnych latok, s umyslom jeho predaja alebo poskytovania kone€nym spotrebitelom a
to v mnozstve najmenej 34,407 gramu,

ktory nasledne prechovavali do uvedeného ¢asu dna 12.7.2012, kedy tam boli tieto psychotropné latky
najdené a zaistené pri prehliadke priestorov uvedenej garaze a to

- v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom v mnozstve 32,267 g s priemernym obsahom ucinnej latky
73,1 % hmotnostného,

- v utierke z netkanej textilie v mnozstve 2,047 g s priemernym obsahom uc&innej latky 21,3 %
hmotnostného

- v Casti ziarovkovej banky v mnozstve 0,093 g s priemernym obsahom Gc&innej latky 73,1 %
hmotnostného,

pricom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 34,407 gramu na
Ciernom trhu predstavuje sumu 688,140 - 1.887,25 eur;

zaroven G. D. v tom Case prechovaval pri sebe vo svojom oble€eni tiez kovovu fajku oranzovej farby
so stopami pouzivania spolu s plastovym vreckom s tlakovym uzaverom s obsahom susenej rastliny
rodu Cannabis (konope), podfa zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach



a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, patriacej do I. skupiny omamnych latok, a to v mnozstve
0,458 g, ¢o zodpoveda najmenej jednej davke omamnej latky,

teda

obzalovani G. D., U. K., J.F., J. X.
spolo&nym konanim neopravnene vyrobili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachali

obzalovani G. D., U. K., J.F,, J. X.
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany G. D.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany U. K.
Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uruje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému uklada obmedzenie spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Obzalovany J. F.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 3 (tri) roky 4 (8tyri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany J. X.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. I), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci a to:
- stopa €. A5 - plastové vrecko s papierovymi utierkami,

- stopa &. A8 - dva kusy pouZitych respiratorovych filtrov,

- stopa €. B5 - dva kusy polotvarovych respiratorov s filtrami,

- stopa €. D2 - jeden kus kovova fajka tulipanového tvaru.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podal na tunajSom sude dnia 10.5.2014 obZalobu na vyssie
uvedenych obZalovanych pre spachanie Okresna prokuratira Trnava pod sp. zn. 3 Pv 397/12 podala
dna 10.05.2013 na Okresny sud Trnava obZalobu na obZalovanych G. D., U. K., J. F. a J. X.C., pre
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezistenej doby az do 13.25 hod. diia 12.07.2012 v W., na ulici U.. Y.. W., v priestoroch garaze
bez supisného &isla, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi mesta W.N.Q., na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, ktorej viastnikom je W. D., Q.. XX. XX. XXXX, bytom
L..R. X, W., neopravnene, v rozpore so zakonom &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, spolo&ne po predchadzajucej vzajomnej dohode
vyrobili metamfetamin, ktory podla uvedeného zakona patri do Il. skupiny psychotropnych latok, a to
v hodnote spolu je najmenej 3.150,- eur tak, Ze z tohto mnozZstva najmenej 32,267 g, ¢o zodpoveda
minimalne 450 obvykle jednorazovym davkam tejto psychotropnej latky, tam po jej vyrobe nasledne
prechovavali v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, a dalej tiez 2,047 g hmoty obsahujicej minimalne
10 obvykle jednorazovych davok tejto psychotropnej latky, tam po jej vyrobe prechovavali v utierke z
netkanej textilie, do uvedeného &asu dna 12.07.2012, kedy tam boli tieto psychotropné latky najdené
a zaistené pri prehliadke priestorov tejto garaze, pricom G. D. v tom &ase prechovaval pri sebe vo
svojom obleceni tiez kovovu fajku oranzovej farby so stopami pouzivania spolu s plastovym vreckom s
tlakovym uzaverom s obsahom susenej rastliny rodu Cannabis (konope), podla zdkona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, patriacej do .
skupiny omamnych latok, a to v mnozstve 0,458 g, €o zodpovedd najmenej jednej davke omamnej latky.
Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vypocutim obZalovanych
G.D., J. X.,J.F.aU.K.Z., vypodutim svedkov J. S., J. F., J. X., D. X., J.Z. S., J. K., mjr. Ing. J. S., vypoéul
aj znalca z odvetvia kriminalistickej toxikoldgie plk. Ing. R. I., dalej boli pre€itané svedecké vypovede
svedkov W. D., S. D., R. C., H. K., J. C., J. T. a bol tiez pregitany znalecky posudok znalkyne z odboru
zdravotnictva - odvetvie psychiatria a sexuolégia MUDr. D. S., bol tiez pregitany znalecky posudok
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. P. Y. a takisto bol precitany
znalecky posudok znalca z odboru elektrotechniky doc. Ing. J. J.. Bol taktieZ oboznameny obsah celého
pripojeného spisového materialu.

Rozsudkom zo dfa 5.11.2013 sud uznal obZalovanych za vinnych zo spachania zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

od presne nezistenej doby az do 13.25 hod. dna 12.07.2012 v W., na ulici U.. Y.. W., v priestoroch
garaze bez supisného &isla, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi mesta W.N.Q., na pozemku
s parcelnym C&islom XXXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktorej vlastnikom je W. D., nar.
XX, XX. XXXX, bytom L.. R. X, W., neopravnene, v rozpore so zakonom ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, spolo¢ne po
predchadzajucej vzajomnej dohode vyrobili metamfetamin, ktory podla uvedeného zakona patri do |lI.
skupiny psychotropnych latok, a to v hodnote spolu najmenej 688,140 eur tak, Ze z tohto mnozstva
najmenej 32,267 g, o zodpoveda minimalne 450 obvykle jednorazovym davkam tejto psychotropne;j
latky, tam po jej vyrobe nasledne prechovavali v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, a dalej tiez
2,047 g hmoty obsahujucej minimalne 10 obvykle jednorazovych davok tejto psychotropnej latky, tam po
jej vyrobe prechovavali v utierke z netkanej textilie, do uvedeného €asu dria 12.07.2012, kedy tam boli
tieto psychotropné latky najdené a zaistené pri prehliadke priestorov tejto garaze, pricom G. D. v tom
Case prechovaval pri sebe vo svojom obleceni tieZz kovovu fajku oranZovej farby so stopami pouzivania
spolu s plastovym vreckom s tlakovym uzdverom s obsahom suSenej rastliny rodu Cannabis (konope),
podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, patriacej do |. skupiny omamnych latok, a to v mnozstve 0,458 g, ¢o zodpoveda
najmenej jednej davke omamne;j latky.

Za to ich odsudil takto. Obzalovaného G. D. podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s
minimalnym stupriom strézenia. ObZalovaného J. X. podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovaného J. F. podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim



§ 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Obzalovaného U. K. podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil s
probaénym dohladom. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud obzalovanému ur€il skisobnu dobu v
trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému ulozZil obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona sud ulozil i trest prepadnutia veci, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6
Trestného zakona stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal vSetci tyria obZalovani odvolanie o do viny aj trestu. Na zaklade ich
odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim zo drfia 21.1.2014 sp. zn. 5T0/114/2013 zruSil odvolanim
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci na nové konanie a rozhodovanie doslo k zmene v
osobe predsedu senatu, nakolko predseda senatu prom. prav. Marian Kusy sa stal dlhodobo prace
neschopnym a vec bola v sulade s rozvrhom prace tunajSieho sudu na rok 2014 pridelena nahodnym
vyberom na rozhodnutie do senétu, ktorému predseda JUDr. Martin Zovinec. V3etci obZalovani v zmysle
§ 277 ods. 5 Trestného poriadku vyslovili suhlas so zmenou v osobe predsedu senatu a preto nebolo
potrebné zopakovat hlavné pojednavanie znova. Sud tak v zmenenom obsadeni senatu pokraoval v
doplneni dokazovania, na ktoré ho zaviazal odvolaci sud vo vy38ie uvedenom uzneseni, ktorym zrusil
napadnuty prvostuprfiovy rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud v citovanom zruSujucom uzneseni uloZil prvostupfiovému sudu doplnit dokazovanie
vysluchom znalca zastupujiceho znalecku organizéciu Ustav kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o., ktora
vypracovala znalecky posudok vo veci diagnostiky umiestnenia nahravacieho zariadenia, ktorym boli
vyhotovené obrazové zaznamy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani ako dokaz. Dalej bolo
ulohou prvostupfiového sudu vypo&ut majitelku garaze, na ktorej malo byt toto zariadenie umiestnené.
Iné namietky proti uplnosti dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom alebo spravnosti jeho
skutkovych zisteni a pravnych zaverov odvolaci sud nemal.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v uvedenom smere.

Obzalovany G. D. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny. Dalej vyuZil svoje pravo
nevypovedat. Bola preto preditana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze byva na
ulici L. R. .. X T. W. spolo¢ne s bratom S. a matkou W. D.. Ze je nezamestnany, nema Ziadny staly
mesacny prijem, nepobera ani ziadne davky, napriklad v hmotnej nidzi, ani Ziadnu ind davku. Uviedol
v3ak, Ze v priebehu roku 2011 dostal zo stavebného sporenia 8600,- eur a dostal aj dalSie dve poistky vo
vySke 500,- eur zo stavebnej poistovne a takisto dostal také peniaze aj z dedi¢ského konania po svojom
otcovi. Uviedol, Ze prileZitostne uziva marihuanu a alkohol, ale Ze nie je zavisly ani od marihuany ani
od alkoholu. K samotnému skutku uviedol iba tolko, Ze uz nevie, kolko bolo hodin, len si iSiel zapalit
marihuanu do garaze, ktora patri jeho matke. Jeho matka Ze tam ma eSte dalSiu garaz. Obe garaze
Ze sa nachadzaju v blizkosti ich bytu a su v radovej zastavbe. Ked' si zapalil marihuanovu cigaretu,
zachvilu tam dosli policajti. V tej dobe tam s nim v garazi bol aj J. F. a U. K.. Policajti ho zadrzali. V
dalSich pripadoch, pokial bol vypo€uvany na policii, tak vyuZzil svoje pravo nevypovedat. Na hlavnom
pojednavani dra 18.06.2013 urobil vyhlasenie v tom smere, Ze je nevinny. K samotnému skutku uviedol
iba to, Ze on ni€ nevyrabal ani ni¢ nepredaval a dalej vyuZil svoje pravo nevypovedat. Preto sa ani inym
spOsobom uz k veci nevyjadril.

Obzalovany U. K. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie v tom smere, Ze sa citi byt nevinny. K
samotnému skutku uviedol, Ze on sa nepodielal na vyrobe drogy, ani drogu neprechovaval a iba sa
ocitol v nespravnom €ase na nespravnom mieste. Uviedol, Ze obZalovaného G. D., J. X. aj J. F. poznal.
G. D. poznal zo 8koly a takisto poznal aj J. X. zo sidliska, kde X. byval. A takisto poznal aj F.. V den,
ked bol zadrzany policiou mu zavolal J. C., Ze aby i$iel do Zavara, Ze zo Zavara odvezie potom auto
obzalovaného G. D. znatky BMW a to z toho dévodu, Ze obZalovaného G. D. tam mala kontrolovat
policia a kedZe mali nejaké problémy, dalej auto nemohol Soférovat, tak potreboval, aby mu auto niekto
dopravil do Trnavy. On s tym suhlasil. Auto znacky BMW prepravil aj s G. D.S. a J. F. do Trnavy. Auto
mu zaparkoval do garéze. Potom si este zapalil cigaretu a vzapéati tam prisli policajti a zadrzali ho. Dalej
uviedol, Ze on nevedel o tom, Ze by niektory z obZalovanych, &i uz G. D., J. F. alebo J. X. vyrabali drogy,
Ze by tieto predavali a podobne. On sam Ze v minulosti skusal drogy, najprv marihuanu a defi predtym,
ako bol zadrzany na vecierku uzil pervitin, ktory mal od obZalovaného J. X.. Odkial mal ten drogu, to



uviest nevie. Takymto spdsobom vysvetlil, ako sa mohli na jeho rukach najst’ stery, v ktorych boli stopy
po pervitine. Inak sa k veci nevyjadroval.

Obzalovany J. F. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. K samotnej veci na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze by chcel zmenit svoju vypoved, ktoru urobil v pripravnom konani, pretoze ked
vypovedal na policii, policajti mu uviedli, Ze on je osoba uZ viackrat v minulosti sudne trestana, aby
vypovedal tak, ako to maju oni napisané a aby usvedcil obZalovaného G. D., lebo v opaénom pripade
dostane on v ramci sadzby najprisnejsi trest. Dalej uviedol, Ze on bol prepusteny z vykonu trestu diia
12.06.2012 a Ze v skuto€nosti nevidel nikdy obZalovaného G. D., Ze by drogy vyrabal, alebo Ze by drogy
predaval. Tiez uviedol, Ze v tom Case, ked policajti vykonali z&dsah v tej garazi a zadrzali obZalovaného G.
D., bol tam aj on a bol tam aj U. K. a vSimol si, Ze po chvilitam chcel ist do garaze aj obZalovany J. X.. Ten
tam aj vykrikoval, Ze ,v8etko to je moje.“ Nevedel, o tym myslel. KedZe v pripravnom konani sa k veci
vyjadroval odlidne, bola preto precitana jeho vypoved z pripravného konania a tiez bola precitana jeho
vypoved, ktoru urobil dfa 16.07.2012 pred sudcom pre pripravné konanie a v uvedenych vypovediach
vypovedal nasledovne. Ze sa asi pred mesiacom vratil z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonaval
v trvani 8 mesiacov za bitku a trest vykonaval v Ustave na vykon trestu Leopoldov. Ihned, ako sa vratil z
vykonu trestu, stretol sa s obZalovanym G. D. a neskér Ze sa s nim stretaval pravidelne dva az trikrat do
tyzdna a to z toho dévodu, lebo chcel chodit’ cvi€it do jeho garaze. A vtedy mu aj povedal obzalovany
G. D., Ze vyraba pervitin a Ze ho vyraba spolo€ne s J. X., ktory je z Trnavy a Ze ho vyraba eSte aj s
J. S.. Ten ma byt z nejakej dediny blizo Smolenic. Asi po dvoch tyzdfioch iSiel za obZalovanym G. D.
do jeho garaze a vtedy videl priamo, ako tam G. D. vyraba pervitin. Mal tam rozloZené rézne sklenené
banky, mal tam rézne pripravky a on sa ho eSte zo zvedavosti spytal, naCo to vdetko ma a ako sa to
vlastne vyraba. Na to mu odpovedal obzZalovany G. D. ,Nevyzvedaj sa, ¢o si z kriminalky?* Takto videl
iba v jednom pripade, Ze G. D. drogy vyraba. Viackrat uz takto nevidel, Ze by drogy vyrabal. A nevidel
v garazi uz ani to zariadenie, proste obzalovany D. to dal niekam preé. Dalej uviedol, Ze on nikdy nebol
pre obZalovaného G. D. kupovat’ nejaké pripravky na vyrobu drog alebo nejaké zariadenie, vedel v8ak
od S. a od J. X., ktori mu to povedali, Ze chodia do Polska kupovat rézne tablety, z ktorych sa da ,tazit
ten efedrin®. Takisto uviedol, Ze v dvoch pripadoch videl muza, ktory sa volal S. a vie iba to, Ze tento
ma byt z S.. Uvedeného muZza aj opisoval. Tento priSiel pred garaz obZalovaného D. na vozidle znacky
Passat Limuzina a v druhom pripade tam priSiel na Sportovom aute znacky Lamborgini bielej farby. Ten
tam vzdy priSiel pre va¢Sie mnozstvo drogy. On videl v oboch pripadoch, ako mu drogy obZalovany G.
D. odovzdaval v takych dilerskych sackoch. Takyto sadok Ze je podla jeho odhadu vysoky asi 25 cm,
je priehladny, igelitovy a na hornej €asti ma rychlouzaver, ktory sa uzatvara iba stlaCenim. V tom sacku
bolo tak do polovice tej bielej drogy. ObZalovany D. iba pozrel cez dvere garaze von a ked tam uvidel
toho S., ktorého inak oznadit nevie, tak obZalovany D. vySiel von z garéZe a iSiel za roh, kde ho S. ¢akal.
Ten sacok s drogou zobral so sebou a iSiel ho potom odovzdat tomu S.. Dovnutra garaze sa potom vratil
uz bez toho sacku a videl, Ze si priniesol peniaze. Odhadoval, Ze tych pefazi bolo vaésie mnozstvo. Boli
zrolované a obzalovany D. si na ne daval také sponky a z pefazi si vytvoril taky gulaty Sulec a takto si
potom peniaze vloZil do vrecka. Kolko tam bolo tych pefiazi, k tomu sa nevedel vyjadrit. Tiez uviedol, Ze
v jednom pripade bol s obZalovanym G. D. na diskotéke v Senci. V3etky vydavky Ze hradil obZalovany
G. D. a podfa jeho nazoru si obZalovany G. D. Zil az moc dobre, vlastnil napriklad auto BMW radu 5 a
také isté auto mala aj jeho mama, ktora pracovala na dariovom urade. ObZalovany G. D. sa to snazil
sice zakryvat tym, Ze po otcovi zdedil peniaze a Ze aj v Modranke zdedil nejaky star$i dom, ale podla
jeho nazoru z toho dedi¢stva vefa nemohol mat a vedel velmi dobre, Ze takto si Zije z toho predaja drog.
Obzalovany nevedel prijatefnym spdsobom vysvetlit rozpory medzi tymito diametralne odliSnymi
vypovedami. Uviedol iba to, Ze ta druha vypoved je vSetko klamstvo a Ze tak vypovedal iba preto, lebo
mu to povedali policajti. Na pripomienku, Ze predsa pred sudcom nebol pritomny vySetrovatel a na sude
ho uréite nikto nenutil, ako méa vypovedat, k tomuto sa nevyjadril.

Obzalovany J. X. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny. Boli mu tieZ poloZzené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h), priom obZalovany na vSetky
poloZené otazky odpovedal ano. Prokurator v8ak navrhol, aby sud vyhlasenie obZalovaného neprijal a
to vzhfadom na jeho predchadzajuce vypovede v danej trestnej veci, pretoze vypoved z pojednavania
je uCelova a obzalovany ma snahu vziat celé trestné stihanie na seba. Prave s poukazom na vyjadrenie
prokuratora, ale tieZz s poukazom na obsah vypovedi obZalovaného J. X. sud vyhlasenie obzalovaného
neprijal.

Obzalovany sa k samotnej trestnej €innosti vyjadril tak, Ze sam sa podielal po dobu asi 2 mesiacov na
vyrobe predmetnych drog. Zariadenie na vyrobu drog Ze si zaobstaral z Ciech, Ze to boli rézne banky,
ampulky a Ze uvedené veci si zaobstaral od chalanov z Prahy, s ktorymi sa nahodne stretol. Pokial sa
tyka potrebnych komponentov na vyrobu drog, tak tieto si chodil bravat’ na vlaku do Polska a takto si



kupoval v Pol'sku tablety znacky Claritine Activ a Cirus. V Pol'sku Ze sa uvedené lieky v lekarni dali kupit
bez lekarskeho predpisu. Uvedené lieky Ze dal do banky, do ktorej nalial toluén. Tie lieky sa v tom toluéne
rozpustili. Potom to celé precedil, ususil a znovu prevaril a cely takyto vyrobny proces Zze mu trval asi 3
az 4 hodiny. Takto vyrabal drogy vylu€ne v no€nej dobe a robil to v garazi G. D., od ktorého si pozical
kfu€e od garaze. Jemu povedal, Ze si chce v garazi zlozit' nejaké veci a potom, ked skon¢il s vyrobou
drogy, Ze po sebe zasa v3etko upratal a zariadenie na vyrobu drogy zbalil a bud’ si ho odniesol k sebe
domov alebo si ho schoval za garaz smerom ku kofajniciam a si ho tam skryl. Nestalo sa mu, Zze by v
dobe, ked vyrabal takto drogy, Ze by ho niekto poc€as tej doby v garazi navstivil. Ked vyrabal drogy, na
tvari mal respirator a tiez tam mal v garazi aj taky neoprénovy oblek bielej farby, ale stalo sa, Ze niekedy
drogy vyrabal, ked bol oble€eny iba v teplakoch a v inom pripade mal na sebe oble€enu kombinézu.
Tiez uviedol, Zze do tej garaze chodieval aj inokedy cez def a vtedy tam napriklad cvi€il na zariadent,
ktoré sa v garazi nachadzalo obzZalovany J. F. alebo obZalovany G. D.. Ob¢&as Ze tam chodieval cvicit
aj obzalovany U. K., ale ten tam chodieval cvi¢it pomerne malo. Tiez uviedol, Ze ked policia vykonala
zakrok v predmetnej garazi, on tam vtedy nebol, ale prave tam prichadzal k tej garazi a aj sa snazil
povedat policii, Ze to zariadenie aj iné veci, ktoré tam nasli, Ze je jeho, ale Ze ho nikto nepocuval a ani
ho tam nechceli vpustit.

V priebehu pripravného konania sa obZalovany k veci vyjadroval tak, Ze pozna obZalovanych G. D., J.
F. aj U. K. odmali¢ka. Ze bud s nimi vyrastal na sidlisku alebo napriklad s U. K. chodil aj do triedy na
z&kladnej 8kole. NajCastejSie Ze sa stretdval s G. D., ktory vlastnil garaz, ktora je v Trnave v blizkosti
¢inZiaku, v ktorom G. D. byval. Na tej garazi bola taka vchodova brana, ktor4 mala striebornu farbu.
On tam chodil do tej garaze podla potreby raz, az dvakrat do tyZdna upratovat' podla toho, ako ho o to
poziadal obzalovany G. D., ktory mu za to upratovanie dal vzdy 20,- eur. Upratoval tam rézne krabice,
Spaky, servitky, rézne suciastky od auta, ale aj ventilator, ohrieva¢ a podobne. On nikdy nepozrel do
tych krabic, €o v nich je, pretoZe niektoré z tych krabic boli aj zalepené. On tie veci oby€ajne vyhodil
do kontajnera. Kfu€e od garaze mu dal vzdy obzalovany G. D. alebo s nim priSiel a otvoril mu garaz a
on potom odiSiel a jemu nechal kl'u¢e a po skonéeni upratovania on garaz zamkol. Uviedol, Ze v garazi
boli aj tri plastové bandasky, v ktorych bola destilovana voda, ale boli tam aj dalSie kovové bandasky,
zrejme na benzin. Tiez uviedol, Ze v gardZi sa ako on, tak aj G. D. zdrZiavali va¢Sinou po 20.00 hodine,
niekedy tam boli aj do 24.00 hodiny a pokial niekedy v garazi pili, tak sa tam zdrzali aj dlhSie, to oby&ajne
byvalo v sobotu. Cez tyZdefi sa tam takto dlho nezdrzZiavali. Do garaze chodilo viacero fudi, on nikdy
nevidel, Ze by obZalovany G. D. vyrabal v garazi nejaké drogy a nema ani vedomost’ o tom, ako sa vari
pervitin a ani sa o to nezaujimal. Jemu ani obZalovany D., F. alebo K. neponukli nejaku drogu a on im
takisto neponukol Ziadnu drogu. Tiez uviedol, Ze obZalovany G. D. bol rovnako nezamestnany ako on,
ale ¢im sa Zivil, k tomu sa vyjadrit nevedel. Jemu iba povedal, Ze otec mu zanechal nejaké peniaze. Tiez
uviedol, Ze uZiva drogy, najmenej jedenkrat do tyZdfia alebo podfa toho, ako mal peniaze. V jednom
pripade Ze mu obZalovany G. D. dal ,marisku, ale kedy to bolo, to si uz nevedel spomenut, Ze on to
mal v takom igelitovom sacku a on si z toho spravil iba jednu davku. Takto mu dal drogu mimo garaze
asi 5 metrov od nej. Uvedenu drogu - marihuanu Ze mal obZalovany G. D. u seba. On sa ho nepytal na
pbévod drogy. Inak sa k veci nevyjadroval.

Vzhladom k tomu, Ze vypovede obZalovaného sa od seba diametralne odliSovali, boli odstrarfiované
rozpory v jeho vypovediach. ObzZalovany v3ak rozpory vo svojich vypovediach nevedel prijatefnym
spbsobom odstranit. Iba zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania a uviedol, Ze vSetko ostatné je
nepravdive.

Svedok J. S. sa k veci vyjadril tak, Ze s obZalovanym G. D. sa pozna od detstva, pretoZe sa poznali aj
ich rodicia a taktieZ Ze s obZalovanym G. D. hraval spolu za Ziakov a dorastenecké muZzstvo futbal. Ked
skongili s futbalom, uz sa tak ¢asto nestretavali. Obzalovaného U. K. Ze nepozna vdbec a J. F. pozna
iba z pocCutia, ale osobne ho vlastne nepozna a takisto ze nepozna ani J. X.. Uviedol, ze on v minulosti
bol v W. na ulici R. v jednej garazi. Nevedel uviest, komu ta gardz patrila, ale tam chodil za G. D. a v tej
garazi cvicili. Tiez uviedol, Ze v minulosti skusil uzit drogu - marihuanu, ale to bolo naposledy asi pred
5 - timi rokmi. Od tej doby Ze to neskusal. Nevie ako sa vyrabaju drogy. Pre Ziadneho z obZalovanych
nekupoval Ziadne zariadenie ani Ziadne lieky. Ked bol v minulosti v tej garazi s G. D., nevidel tam Ziadne
také zariadenie, o ktorom by si myslel, Ze sa na fiom vyrabaju drogy.

Svedok J. F. uviedol, Ze pozna obzalovaného G. D. z diskoték. Ze ho pozna asi 4 roky, ale nejako sa s
nim vefmi nekamaratil. Ostatnych obZalovanych, t. j. U. K., J. F. a J. X. Ze pozna mozno iba z videnia.
Pripadne pripustil, Ze ich stretol tieZ na nejakej diskotéke. Nevie o tom, Ze by obZalovany G. D. alebo
niektory dalSi z obZalovanych vyrabali drogy. TieZ uviedol, Ze asi trikrat do mesiaca v minulosti chodil
do garaze k obZalovanému G. D.. Chodil si tam zacvi€it. Ked bol v tej garazi, nevidel tam Ziadne nejaké



také veci, ktoré by sa mu zdali podozrivé z toho dévodu, Ze by sa na nich dali vyrabat omamné latky.
V tej garazi bol iba stroj na cvicenie a Cinky. Ni¢ iné Ze si nev8imol. K Ziadnym inym skuto&nostiam sa
vyjadrit nevedel.

Svedok J. X. sa vyjadroval nasledovne. Ze pozna vSetkych obzalovanych, najlepsie Ze pozna
obzalovaného G. D.. Toho pozna od svojich asi 12. - tich rokov, ked sa eSte chodil hravat’ na sidlisko
R. v W. a vtedy Ze tam spoznal G. D. a neskér aj J. X.. Neskér Ze tam prestal chodit, ale s G. D. Zze
udrziaval kontakt. A v poslednom obdobi Ze bol s obZalovanym G. D. spolu kazdy deri, Ze sa kamaratili.
Chodili spolu von po Trnave. Vozili sa spolu na aute. Chodili si vypit a podobne. Vie o tom, Ze obZalovany
bol nezamestnany a Ze ho Zivila mama a Ze aj nie€o zdedil po otcovi. O X. bliz8ie skuto¢nosti nevedel
uviest. Takisto aj o U. K. a J. F., o ktorom vedel iba to, Ze uz bol vo vykone trestu a Ze ho mali spolu
s G. D. zobrat policajti. Tiez uviedol, Ze ked on chodil do garaze k G. D., ze tam chodil kvéli tomu, Ze
tam mal D. urobené také posedenie, kde bola lavica, pocitag, lavicka na cvi¢enie, €inky, proste bola to
taka klubovnia, kde spolu sedeli, rozpravali sa, na PC bol internet a obCas si aj zacvicili. Okrem neho Ze
tam chodievali za Adamom aj dal$i fudia. Ze tam videl aj obZalovaného J. X., ktory tam chodil tieZ velmi
Casto, mozno aj kazdy defi a ten mal dokonca aj od uvedenej garaze kfuce. K. Ze tam Casto nechodil
a F. Ze tam chodil iba potom, ako sa vratil z vykonu trestu. On nevedel o tom, Ze by sa v predmetnej
garazi vyrabali drogy. Pocul viak, Zze obZalovany J. X., ale aj obZalovany J. F. uZivali nejaké drogy, to
v8ak iba podul. Nikdy ich nevidel, ako by drogy uzivali. O sebe uviedol, Ze on drogy neberie. Ze asi
pred 5 - timi rokmi vyskusal marihuanu, ale ho to neoslovilo. Dalej uviedol, Ze v sugasnosti si vykonava
trest odriatia slobody v UVTOS llava v trvani 11 rokov, Ze ho odsudil Okresny sud v Tren&ine prave za
vyrobu drog. On vyrabal drogy s Q. F. a Q. D., ktori s nim aj boli odsudeni a drogy Ze vyrabali na réznych
miestach, napriklad v lese a tieZ na r6znych chatach. Tiez uviedol, Ze pokial sa tyka drogy, on nemal s
obZalovanymi G. D., J. X.K., U. K. a J. F. Ziadny drogovy ,biznis®. K inym skuto&nostiam sa nevyjadroval.

Svedok D. X. uviedol, Ze obzalovaného G. D., J. X. G. J. F. Ze pozné asi 10 rokov. Nevie uz, pri akej
prileZitosti sa spoznali. ObZalovaného U. K. Ze pozna najmenej. Ze ob&as sa stretol s obZalovanymi na
diskotéke, pripadne pri inych podobnych prileZitostiach a niekedy chodil aj do garaze, ktora patri G. D..
Vie, Ze od tejto garaze okrem G. D. mal klG&e aj J. X. a zda sa mu, Ze eSte aj iné osoby. Ale kto vSetko mal
kfu€e od garaze, to uz nevie. On Ze v minulosti skusal uzivat marihuanu, ale s tym prestal. On nevie, ako
sa drogy vyrabaju. Nepomahal nikdy ziadnemu z obZalovanych pri vyrobe drogy, ani im nepomahal so
zariadenim na vyrobu drog, napriklad prenasat ho alebo zhanat im nejaké komponenty. Vie o tom, Ze do
predmetnej garaze chodili cvi€it viaceri ludia. On vzhladom k tomu, Ze utrpel pri dopravnej nehode vazny
Uraz a museli mu odobrat slezinu, tak nemohol s nimi cvicit. Vie o tom, Ze J. X. fajcil marihuanu. Toto vie
podla toho, Ze vie, ako vonia marihuana a takuto voriu citil prave u X.. On ho nevidel faj€it marihuanu,
ale pocul to od niekoho z chalanov, Ze X. marihuanu fajci. Tiez uviedol, Ze jemu Ziadny z obZalovanych
drogu nepredal. TieZ uviedol, Ze F. nemal nikdy peniaze, Ze bol zavisly na G. D., ktori mu obCas dal aj
peniaze aj oble€enie. Odkial mal peniaze G. D., to nevedel uviest, udajne mal mat’ peniaze z dedi€stva
po otcovi. Aj obZalovany X. bol chudobny. Tiez nemal peniaze. Aj jemu obZalovany G. D. vypomahal.
Svedok J. S. uviedol, Ze v podstate od detstva byva na sidlisku R. v W. a odtial aj pozna obZalovaného
G. D. a J. X.. Chodili spolu aj do Skoly a do tej istej Skoly chodil aj U. K., ktorého tiez odtial pozna. A
obzalovaného J. F. pozna prostrednictvom G. D. G. J. X.. Uviedol, Ze on nepatril do ich partie. ObCas
Ze sa iba pristavil pri nich pri garazi, ked sa vracal z prace. Vie o tom, Ze D. tam mali dve garaze. Jeho
rodina tam garaz nemala. On chodil iba ku kamaratovi J. Z. do garaze a tam opravoval auta. V garazi
obZalovaného G. D. v priebehu roku 2012 bol mozZno dvakrat a to v jednom pripade, ked ho obZalovany
G. D. poziadal, aby mu opravil auti¢ko z autodrahy a druhykrat tam bol o nie¢o neskér, uz bolo vonku
teplo. UZ mohli byt pomaly letné prazdniny. Aj v tom druhom pripade ho poziadal obZalovany D., aby mu
opravil to autic¢ko z autodrahy. PriSiel tam na otcovom aute Volkswagen Golf Cervenej farby. ObZalovany
G. D.S. mal v tej dobe vozidlo BMW radu 5. Svedok uviedol, Ze on osobne drogy nikdy neuZival. Ze sa
takych veci strani a nevedel preto ani o tom, Ze by niektory z obZalovanych drogy uzival, vyrabal alebo
predaval. V takom blizkom kontakte s nimi nebol, aby mu uviedli takéto skuto€nosti. Vedel o tom, Ze do
garaze G. D. chodila jeho partia posilovat. K inym skutoénostiam sa svedok vyjadrit’ nevedel.

Svedok J. K. uviedol, Ze je prisluSsnikom Policajného zboru a ako policajt dria 12.07.2012 vykonaval
sluzbu s kolegyriou T.X. a podla inStruktaZe vykonavali dohlad nad cestnou premavkou. Mali pridelené
sluzobné vozidlo Kia Ceed, ktoré bolo vybavené radarom. Asi o 12.00 hodine, ked boli v obci Zavar,
v oboch smeroch od Trnavy, vykonavali meranie rychlosti a o 12.26 hodine namerali rychlost’ 75 km/h
vozidlu zna¢ky BMW 530, modrej metalizy, evidenéné €islo TT-410EL, ktoré iSlo z obce Zavar smerom
na Trnavu. Vozidlo zastavili. Vodi¢a vyzvali, aby predlozil doklady. Vodi¢ nepredlozZil Ziadne doklady,
preto bola vykonana lustracia cez radiostanicu a overovali Udaje, ktoré im oznamil vodi€, ktory uviedol,



Ze savola G. D., nar. XX. XX.XXXX. Lustraciou zistili, Ze uvedena osoba ma zadrzany vodi¢sky preukaz,
ale nemala uloZené Ziadne zavazné opatrenie, preto s nim spisali spravu o vysledku objasfovania
priestupku. Menovaného podrobili aj dychovej skuske, ktorou mu namerali hodnotu 0,33 mg/l v dychu,
&o bolo tiez zdokumentované. Zapis vodi¢ vlastnoruéne podpisal. Dal$ia jazda mu bola zakazana, o
¢om bol pouceny. Paméatal si, Ze vodi¢ G. D. uviedol, Ze si niekoho zavola, aby pre neho priSiel, ale k
dal8im skutonostiam sa uz nevedel vyjadrit. Spomenul si eSte iba na tu skuto€nost, Ze s obzalovanym
G. D. bol vo vozidle edte jeden spolujazdec, ale jeho totoZnost’ nezistovali. K inym skuto€nostiam sa
nevedel vyjadrit.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne J. T. sud zistil skuto¢nosti, ktoré sa zhoduju s vypovedou
svedka J. K..

Z precitanej vypovede svedkyne W. D. vyplyva, Ze uvedena svedkyha je matkou obzalovaného G. D. a
z toho dbévodu svedkyra vyuZila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat.

Svedok S. D., ktorého vypoved bola tiez na hlavhom pojednavani pregitana, uviedol, Ze obZalovany G.
D.S. je jeho brat a z uvedeného dévodu vyuziva svoje zakonné pravo nevypovedat.

Svedok H. K. uviedol, Ze je otcom obZalovaného U. K.. K veci uviedol, Ze vypovedat’ chce a uviedol
nasledovné. Ze 12.07.2012 vedel od syna U. K., Ze sa chcel ist niekam kupat a asi okolo obeda mu
niekto telefonoval - pocul, ze tam padlo meno C. a syn mu vzapati povedal, Ze musi ist pre nejaké
auto do Zavara, lebo niekto nema papiere. Syn mu este povedal, Ze sa vrati asi za pol hodinu. K
inym skuto&nostiam sa vyjadrit nevedel. Uviedol v8ak, Ze on aj jeho manZelka podnikaju, Ze maju staly
prijem a synovi Ze davali kazdy den vreckové a dva dni predtym Ze dal synovi 300,- eur za pracu ako
doplatok, pretoze syn mu pomahal pri podnikani. Syn Ze mal viacero koni¢kov, ako fitness, cyklistiku a
ni¢ nenasvedd&ovalo tomu, Ze by pachal nejaku trestnd ginnost. Dalej uviedol, Ze v jednom pripade mu
povedal starsi syn, Ze U. K. si ob&as dal marihuanu, ale on syna nevidel nikdy, Ze by drogu uzZival a synovi
obc&as kontroloval izbu a Ziadne drogy u neho nikdy nenasiel. K inym skuto€nostiam sa nevyjadroval.
Svedok J. C. uviedol, Zze 12.07.2012 sa dozvedel od W. D., Ze v ten defi policajti zobrali G. D., ale on
to dobre nepochopil, pretoze si myslel, ze ho zobrali kvéli vodi¢skému preukazu, pretoze predtym v
doobednajsich hodinach mu v krvi mali zistit’ alkohol a obZalovany prave vtedy riadil motorové vozidlo.
Toto vedel z telefonatu od J. F., ktory ho poZziadal, aby zohnal nejakého vodi¢a a aby im odviezol auto.
Toto pochopil tak, Ze F. je s D. a Ze ich policajti zastavili niekde v Zavare. Preto si to myslel, €o vysSie
uviedol. Ale potom Ze mu W. D. vysvetlila, Ze su u nich kuklagi, Ze obZalovaného G. D. vzali, ale nevedela
uviest, ¢o sa vlastne deje. On zohnal nakoniec U. K., ktorého sa spytal, ¢i by nemohol ist s nim do
Zavara pre G. D., lebo Ze ho tam chytili policajti. U. K. mu to prislubil a potom spolu i8li do Zavara. ESte
pred Zavarom uvidel, Ze G. vozidlo bolo odstavené pri krajnici. On tam vysadil U. K.Z. a iSiel sa otoéit.
Potom pri nich zastavil a dohodli sa, Ze U. K. ich odvezie a tieZ sa dohodli, kde sa v Trnave stretnu. Na to
on odtial odiSiel a potom asi o tri hodiny na to mu prave telefonovala W. D., ked mu povedala to, €o uz na
zaciatku uviedol. Uviedol, Ze G. D. pozna odmali¢ka a takisto aj J. F.. Poznaju sa eSte zo zakladnej Skoly.
A takto isto Ze pozna aj U. K.. Okrem iného Ze G. D. chodi aj s jeho sestrou. Svedok uviedol, Ze nevedel
o tom, Ze by sa v niektorej z garazi, do ktorych chodil G. D. a ktoré patrili jeho matke W. D., vyrabali
drogy alebo Ze by tam boli nejaké zariadenia na vyrobu drog. K inym skuto€nostiam sa nevyjadroval.
Svedkyna R. C. uviedla, Ze je priatelkou obZalovaného G. D., s ktorym sa priateli uz asi 8 rokov a
posledné 4 roky Ze Zili ako druh a druZka. Vzhlfadom k uvedenej skuto&nosti vyuZila svoje zakonné pravo
a odmietla vypovedat.

Znalkyna z odboru psychiatrie MUDr. D. S. uviedla, Ze vySetrila obZalovanych G. D., U. K.Z. a J. F. a
zistila nasledovné. U obZalovaného G. D. nie je mozné kédovat zavislost na alkohole, drogach, pripadne
inych psychoaktivnych latkach. Zistila abuzus - zneuzivanie THC (marihuana) bez rysov zavislosti. O
zneuzivani THC obzZalovany vie, uZiva ju rekreaCne pre navodenie celkového uvolnenia. O osobnosti
obZalovaného uviedla, Ze jeho osobnost nesie emoc¢né instabilné rysy - zvySenu impulzivitu, nezistila
vSak narusenie osobnosti navykovymi latkami a preto nie je potrebné nariadit’ u neho ziadne ochranné
lie€enie a nie je potrebné ani skimat duSevny stav.

K osobe obZalovaného U. K. znalkyfia uviedla, Ze zistila abuzus - zneuzivanie THC (marihuana) a
metamfetaminov (pervitin) bez rysov zavislosti. O zneuzivani tychto psychotropnych latok obZalovany
vie, uziva ich rekreane pre navodenie celkového uvolnenia. O osobnosti obZalovaného uviedla, Ze
jeho osobnost’ nie je naruSena psychoaktivnymi latkami a nie je preto potrebné nariadit u neho Ziadne
ochranné lieCenie a nie je potrebné ani skimat’ duSevny stav.

k obZalovanému J. F. znalkyfa uviedla, Ze nie je mozné kddovat syndrom zavislosti na psychoaktivnych
latkach, bol zisteny abuzus - zneuzivanie marihuany a pervitinu bez rysov zavislosti. O zneuzivani
obzalovany vie, psychoaktivne latky uziva udajne iba rekrea&ne pre navodenie celkového uvolnenia.



Znalkyrfia k osobnosti obZalovaného uviedla, Ze jeho osobnost nesie dissocidlne a emocne instabilné
rysy - zvySenu impulzivitu, problémy s reSpektovanim spolo€enskych noriem. NaruSenie osobnosti
navykovymi latkami vSak nebolo potvrdené. Znalkyria uviedla, Ze nie je potrebné nariadit u neho Ziadne
ochranné lieCenie a nie je potrebné ani skimat’ duSevny stav.

Znalec z odboru psychiatrie MUDr. P. Y. sa v suvislosti s osobou obZalovaného J. X. vyjadril nasledovne.
Potom, €o vysetril obZalovaného a preskumal aj zdravotnu dokumentaciu dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného J. X. sa jedna o zmieSanu zavislost na marihuane a pervitine, ktora sa u neho prejavovala
niekolkoro€nym dennym uZivanim marihuany s nasadajucim uZivanim pervitinu formou Sfupania.
Pri¢om u marihuany dochadzalo v obdobi intoxikacie k pocitom euférie, pri uziti pervitinu k zvySenému
pocitu energie, sily a zrychleného myslenia a znizenej potreby spanku. Po expiracii intoxikaénych
ucinkov dochadzalo k abstinen¢nej symptomatike, unave, slabosti, spavosti a depresivnym rozladam.
Podstatné je, Zze nedochadzalo k zmenam vedomia, ktoré z forézneho hladiska su dblezité pre
posudzovanie ovladacich alebo ovladacich schopnosti ako takych. ObZalovany o v8etkych prejavoch
zavislosti z dlhodobého uzivania tychto psychoaktivnych latok vedel. Znalec u obZalovaného nezistil
Ziadne zmeny osobnosti uzivanim navykovych latok ani alkoholu. Vzhfadom k tomu, Ze u obZalovaného
je nizka motivacia, nezistil u neho Ziadnu dudevnu chorobu, ktora by v inkriminovanom &ase mohla
ovplyviiovat jeho schopnosti. Preto z forézneho hladiska nie je indikacia k nariadeniu ochrannej lieCby. U
obZzalovaného nezistil Ziadnu duSevnu chorobu, ktora by mohla mat’ vplyv na jeho rozpoznavacie alebo
ovladacie schopnosti. A preto ani neodporucil skimanie duSevného stavu v danej veci.

Znalec doc. Ing. J. J., CSc. z odboru elektrotechniky uviedol, Ze skumal elektrotechnické zariadenie
- notebook zn. Toshiba, typ Satelite L450-16N, vyrobné Cislo S/N:2A481716K. Vykonal skumanie
zaistenych dat nachadzajucich sa na pevnom disku skumaného notebooku, dalej vykonal obnovu
zmazanych dat a konStatoval, Ze udaje tykajuce sa utajovania a aktivneho konania pri vyrobe a distribucii
prechovavani a predaji omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov inym osobam, ako
aj kupy takychto latok a manipulacie s nimi sa na pevnom disku nenachadzaju.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz
posudzoval zaistené stopy uvedené v posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/9950 a CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2012/18017 z hladiska pritomnosti DNA a nasledného porovnania zo zadovazenym
porovnavacim materialom. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze na zaistenych stopach sa
nachadza vacsinou zmieSany biologicky material najmenej od troch oséb, ked DNA profily stdp
pochadzaju vacsinou od obzalovaného G. D. a J. X. a dalSie dve stopy od svedka J. F., pricom vsetky
tieto stopy sa nasli na zaistenych veciach, ktoré boli priamo pouzité, resp. suvisia s vyrobou pervitinu,
pripadne s uzivanim marihuany.

Znalec plk. Ing. R. I. uviedol, Ze spracovaval znalecky posudok z odboru chémie v ramci Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ, &islo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/9950, pri¢om mu
boli predloZené na skimanie zaistené stopy v jednotlivych skupinach A, B, C, D, E tak, ako je to uvedené
v predmetnom znaleckom posudku.

Pri¢om stopa €. 26 bol predloZzeny material s hmotnostou 0,093 gramu s priemernym obsahom ucinne;j
latky 73,1 % hmotnostného obsahujuci 68 mg €istého metamfetaminu, o zodpoveda 2 az 7 obvykle
jednorazovym davkam drogy.

Stopa €. 37 bol predloZzeny materidl s hmotnostou 32,267 gramu s priemernym obsahom uc&innej latky
73,1 % hmotnostného, obsahujuci 23 597 mg &istého metamfetaminu, ¢o zodpoveda 590 - 2359 obvykle
jednorazovym davkam drogy.

Stopa &. 38 bol predloZeny materidl s hmotnostou 2,047 gramu s priemernym obsahom ucinnej latky
21,3 % hmotnostného obsahujuci 436 mg Cistého metamfetaminu, o zodpoveda 11 az 44 obvykle
jednorazovym davkam drogy.

Znalec pritom uviedol, Ze metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle uvedeného zakona NR SR zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok.

Efedrin a pseudoefedrin su v zmysle Zakona NR SR &. 331/2005 Z. z. o organoch $tatnej spravy vo
veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zaradené medzi urené latky
kategorie I.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odbor kriminalistickej identifikacie v uvedenom posudku tiez
posudzoval zaistené stopy z hladiska zistenia moznych daktyloskopickych stép a ich porovnanie
so zadovazenym porovnavacim materialom, priCom zistil, Ze sa na$li na mieste ¢inu pouzitelné
a identifikované daktyloskopické stopy obzalovaného J. F. a obzalovaného J. X.. Uvedené stopy



boli zabezpelené vSetko na stopéach, ktoré suviseli s vyrobou drog. Z uvedeného posudku tiez
vyplyva, Ze vacsina zaistenych predmetov vykazovala pritomnost stép metamfetaminu, pseudoefedrinu,
dexbromfeniraminu, loratadinu, kyseliny fosfore€nej, tetrahydrokanabinolu, kanabinolu, kanabidiolu,
Cerveného fosforu, toluénu a stopovy obsah latok pochadzajucich zo syntézy metamfetaminu. Na
steroch ruk obzZalovanych G. D., J. F.N. G. U. K. bola zistena pritomnost’ stdp metamfetaminu a boli
tiez zaistené v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom drogy v mnoZstve najmenej 32,267 gramu s
priemernym obsahom ucinnej latky 73,1 % hmotnostného, dalej bol v utierke z netkanej textilie zaisteny
material v mnozstve 2,047 gramu s priemernym obsahom uc&innej latky 21,3 % hmotnostného a dale;j
bol zaisteny v Casti Ziarovkovej banky materidl v mnozZstve 0,093 gramu s priemernym obsahom uginne;j
latky 73,1 % hmotnostného.

Svedok mjr. Ing. J. S. uviedol, Ze v sudasnosti pracuje v Narodnej kriminalnej agentire Prezidia
Policajného zboru SR a v ramci svojej pracovnej ¢innosti analyzuje v3etky spravy o zachytoch drog
v ramci SR. Uviedol, Ze v tretom Stvrtroku 2012 cena za jeden gram metamfetaminu pri predaiji
v Trnavskom kraji na Ciernom trhu predstavuje hodnotu 20,- eur az 55,- eur, priCom pri celkovom
mnozstve zaistenej drogy v tomto pripade, ked bolo zaistenych celkom 34,407 gramu predstavuje
vyjadrovalo na ¢iernom trhu predavané ako davka zodpovedajica obvykle jednorazovej davke drogy,
ale od uvedeného zistovania hodnoty drogy tymto spésobom sa uz ustupuje. K inym skutoénostiam sa
nevyjadroval.

Sud pri rozhodovani vo veci prihliadal na v8etky vySSie uvedené skuto€nosti, pri€om pri rozhodovani
prihliadal aj na objektivne zaistené dbkazy a to vyhotovené obrazové zaznamy v zmysle prikazu
Okresného sudu Trnava sp. zn. OS-TT-V-145-1/2012-Ntt, ktoré obrazové zdznamy sa nachadzaju
pripojené k spisovému materialu na celkom 38 ks DVD nosiCov, k spisu je v8ak pripojeny aj
rozbor uvedenych zdznamov, pritom z vyhodnotenia uvedenych zaznamov jednoznacne vyplyva, Zze v
predmetnej garazi sa opakovane po dlhSiu dobu a pravidelne v réznych ¢asovych Usekoch dfia pocas
sledovaného obdobia zdrziavali obZalovany J. X. a obZalovany G. D.S.. Obzalovany J. F. sa podas
sledovaného obdobia zdrziaval v predmetnej garazi najmenej 5 krat a to r6zne dlhé Casoveé Useky a
obzalovany U. K. sa v sledovanom obdobi v predmetnej garazZi zdrziaval najmenej trikrat, pri¢om do
sledovanych priestorov chodili aj dalSie osoby a to v spolo€nosti obZalovaného G. D. alebo obZalovaného
J. X., priéom z uvedenych zaberov je evidentné, Ze s kfu€mi od garaze disponoval ako G. D., tak aj J.
X.. Na obrazovych zdznamoch boli stotoZnené viaceré osoby ako J. X., P. F., Q. F,, J. F. a dalSie, ktoré
boli uz v minulosti trestne stihané za drogovu trestnu &innost.

Dalej z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na zaklade prikazov Okresnej prokuratiry Trnava zo
dna 11.07.2012 boli vykonané prehliadky inych priestorov a pozemkov a to v gardzi bez supisného Cisla,
ktord sa nachadza na pozemku s parcelnym Cislom XXXX zapisana na LV €. XXXX, k. u. W., ktorej
vlastnikom je W. D., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., .. L.. R. C.. XXXX/X, dalej v garazi so stpisnym
Cislom XXXX, ktora sa nachadza na pozemku s parcelnym Cislom XXXX, zapisana na LV &. XXXX,
k. 0. Mesta W., ktorej vlastnikom je W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., I.. L.. R. C.. XXXX/X.
Pri prehliadkach uvedenych priestorov boli zaistené predmety oznadené ako jednotlivé stopy vo vyssie
uvedenych znaleckych posudkoch KEU PZ SR a na drvivej va&Sine zaistenych predmetov boli zaistené
stopy po drogach, pripadne po zlu¢eninach uvedenych v oznaenom znaleckom posudku.

TieZz bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla zn. BMW 530D, evidencné Cislo
TT-410EL, ktorého vlastnikom a drZitefom je obZalovany G. D. a takisto boli v uvedenom vozidle zaistené
veci ako igelitova taSka s obsahom 7 kusov zabalenych injek&nych ihiel, 4 ks ampuliek s nazvom TESTO,
tabula s 21 kusmi tabliet s nazvom ANAPOLON, 4 ks striekaciek a obzalovany G. D. dobrovolne vydal
1 kus igelitového vrecka s obsahom zelenej susiny a jeden kus kovovej fajky zlatej farby.

V doplnenom dokazovani sud podla § 269 Trestného poriadku na hlavnhom pojednavani precital
znalecky posudok Ustavu kriminalistiky a kriminolégie, s.r.o., &. p. 5/2013 z &l. 1059-1073. Zadavatelom
znaleckého posudku bol obhajca JUDr. Juraj Gavalec. Ulohou znalca bolo zistit zo zachyteného
videozdznamu, z ktorého konkrétneho miesta boli zdznamy urobené, teda na akom mieste boli
zdznamové zariadenia umiestnené. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva Ze vzhladom na vysledky
analyz uvedenych v posudku mozno konstatovat, Ze snimacie zariadenie, z ktorého boli vyhotovené
predloZzené zaznamy bolo umiestnené na ulici U.. Y.. T. T. W. na objekte garaze supisné Cislo XXX, v jej
lavej hornej Casti, za dazdovym zfabom, konkrétne za 4. hakom, ktorym je zfab upevneny. V priebehu
z vypocutia znalca k tomuto znaleckému posudku sud zistil Ze doSlo k pisarskej chybe a namiesto
oznacenie ulice U.. Y.. T. ma byt spravne oznacend ulica U.. Y.. W..



Na hlavnom pojednavani bol vypocuty znalec Mgr. R. J., PhD., ako osoba k, ktora predmetny znalecky
posudok vypracovala. Znalec sa v plnom rozsahu sa pridrziaval znaleckého posudku zo dfia 27.12.2013
€. p. 5/2013 uvedeného na ¢&l. 1059-1073.

Na otazku prokuratorky, ¢i na tom objekte muselo byt naintalované celé sledovacie zariadenie, teda
kamera, objektiv a nahravacie zariadenie, alebo len snimacie zariadenie, znalec uviedol, Ze zistovanie
tychto skuto€nosti nebolo predmetom znaleckého dokazovania, preto sa k tomu nevie vyjadrit. Nakolko
nevie, aké zariadenia pouZila policia na vyhotovovanie tychto zaznamov, nebolo to ani predmetom
znaleckého dokazovania, tak sa nevie vyjadrit k podrobnostiam ohladne pripadného umiestnenia
jednotlivych &asti sliziacich na vykonavanie zaznamu. Na otadzku obhajcu JUDr. Gavalca, ¢o s istotou
muselo byt na tom objekte, znalec uviedol, Ze na objekte musel byt umiestneny objektiv, CiZze kamera
a bud ta kamera mala pamatové médium, na ktoré sa tento zaznam zaznamenava alebo mohla mat’
nejaky vysielag, ktory by zaznam prenasal na pamatové médium, ktoré sa nachadzalo na inom mieste.
PravdepodobnejSia verzia je ta, Ze toto zariadenie malo vysiela¢ vzhladom na to, Ze bolo malé, ale
je to len odhad. Zariadenie mohlo mat’ velkost 3-4 cm. Na otazku predsedu senatu, ¢i jeho zavery o
umiestneni uvedeného zariadenia su urobené s istotou, alebo ¢&i tam existuje nejaka moznost odchylky
od tychto zaverov, znalec uviedol, Ze na zaveroch znaleckého posudku zotrvava. Vzhfadom na v3etky
vychodiskové parametre mozno s istotou povedat, Ze zaznamové zariadenia bolo umiestené na tom
objekte a na tom mieste, ktoré je uvedené v znaleckom posudku.

Svedkyna J. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere
k obzalovanym, svoje pravo odmietnut k veci vypovedat nevyuZiva a vypovedat bude. Na otazku
prokuratorky, ¢i ma svedkyria vedomost o tom, Ze bola v jej nebytovych priestoroch vykonana domova
prehliadka a &i zistila nejaké poSkodenie tychto priestorov, svedkyfa uviedla, Zze bola vykonana
prehliadka garaze, ktorej Cislo nevie, ktorej je vlastnikom a ktord sa nachadza na ulici U.. Y.. W.
T. W.. Prehliadka prebehla tak, Ze jej policajti zvolali, &i nemdze prist otvorit garéz, ona, spolu s
manzelom i$la, garaz im otvorila. Cakali na znalca kym pride, potom si pofotili garaZ zvndtra a tato
garaz prehladali. Pri vykonavani prehliadky tychto priestory bola teda pritomna ona, jej manzel S. X.,
boli tam prislunici policie, ako i obZalovany G. D., ktorého z videnia pozna. Ci tam bol pritomny aj
niekto z inych obZalovanych si nepamata. Namietky proti spdsobu vykonavania prehliadky nemala a
nezistila poskodenie svojho majetku pri tejto prehliadke. Vedomost o tom, Zeby na jej nehnutelnosti bolo
umiestnené nejaké nahravacie zariadenie vedomost’ nema.

Na navrh prokuratorky predseda senatu svedkyriu oboznamil s obsahom znaleckého posudku Ustavu
kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o. z ¢l. 1059-1073. Na otazku prokuratorky, &i svedkyna povazuje
umiestnenie tejto kamery, nahravacieho zariadenia na stene jej garaze za zasah do jej vlastnickych prav,
svedkyha uviedla, Ze nepovazuje. Na dalSiu otazku prokuratorky, ¢i umiestnenie tohto nehravacieho
zariadenia nejako obmedzovalo jej vlastnicke pravo, svedkyna uviedla, Ze nie. Svedkyfa sa nevedela
vyjadrit’ k otazke &i umiestnenie tohto nahravacieho zariadenia ohrozovalo jej majetok, prip. jej osobu.
Na otézku ako €asto svedkyna vyuzivala tuto garaz, resp. kto ju vyuZival, svedkyna uviedla, Ze ona tuto
garaz nevyuzivala, v garazi parkoval auto priatel jej mamy J. R.. Do garaze ob&as okrem neho chodil
brat svedkyne. Ci jej garaz pouzivali aj obZalovani, svedkyfa uviest nevedela, kedze do tejto garaze
nechodila. Od tejto garaze existuju asi dvoje alebo troje kfuce, ona sama tieto kfu¢e nemala, mal ich asi
mamin priatel, ktory tam chodil, mozno ich mal brat svedkyne. Kfu€e od garédZe maju zavesené doma na
veSiaku a kto potrebuje ist' do garaze, ten si ich mozZe zobrat. svedkyria tieZ na otdzku, ¢i bolo nejakym
spbsobom zasiahnuté do omietky garaze odpovedala ja som tam ni¢, Ze tam ni¢ nevidela, tato garaz
je stara a o8arpana. Po opatovnom nahliadnuti svedkyne na fotografiu nachadzajica sa na strane 27
znaleckého posudku, €l. 1072, svedkyria uviedla, Ze nevidi Ziadne poSkodenie, je to staré. Skér si vSimla,
Ze na predchadzajucom zabere na strane €. 26 znaleckého posudku je vidiet, Ze pod supisnym Cislom
garaze je nastriekany sprejom nejaky znak. To by skorej povaZovala za poSkodenie. To, Ze jej niekto
namontuje na garaz kameru, svedkyfa zhodnotila tak, Ze ona tam nechodila, ur€ite jej to nie jedno. Je
to trochu zasah do sukromia, ale je to verejné priestranstvo, keby to mala naintalované na byte, tak by
jej to viacej vadilo. Na otazku predsedu senatu, aky ma svedkyha postoj k tomu, Ze na jej garaz bolo
umiestené nahravacie zariadenie policiou v suvislosti s trestnou €innostou, ktoru policia vySetrovala,
svedkyha uviedla, Ze ma tomu negativny postoj, nechcela by to mat tam nainstalované a stéle chodit
na sud, kvéli nejakej kamere. ObtaZuje ju to v suvislosti s touto kamerou umiestnenou na jej garazi, ze
musi chodit' na sud.



Sud vyhodnotil vSetky vysSie uvedené skutognosti tak, Ze vSetci obzalovani, t. j. G. D., U. K., J. F. G. J.
X. neopravnene vyrobili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, ¢im naplnili
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods.
1 pism. a), pism. d) Trestného zakona. Sud konanie vSetkych obZalovanych na rozdiel od obZaloby
kvalifikoval ako zlo€in podla odseku 1 pism. a) § 172 Trestného zakona.

Odlisnost od nazoru prokuratury spociva v identifikacii mnozZstva a hodnoty psychotropnej latky, v
suvislosti s vyrobou a prechovavanim ktorej spachali obzalovani trestnu &innost. Rovnako ako v
obzalobe sud dospel k zaveru kolko gramov pervitinu obZalovani neopravnene vyrobili a prechovavali.
Na rozdiel od obZaloby, sud sa nestotoznil s konStatovanim obZaloby, Ze toto mnoZstvo zaistenej latky
zodpoveda tomu poctu obvykle jednorazovym davok psychotropnej latky, ako su vyjadrené v obZalobe.
Prokuratura pri tomto vychadzala zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru z odvetvia kriminalistickej toxikologie a kriminalistickej a
sudnej chémie. Znalecky ustav pri zisteni koncentracie metamfetaminu v zaistenej krystalickej zmesi
vychadzal z vysledkov analyzy vykonanej pouzitim dokladného vedeckého laboratérneho vybavenia. Z
takto zistenej koncentracie ucinnej latky v zmesi vypoéitali, kolko jednorazovych davok by sa z nej dalo
idealne pripravit tak, aby kazda davka obsahovala prislusné mnoZzstvo ucinnej latky. Uvedeny vypodet
je celkom zrejmé pouzity ako pomocny, ktory slizi v kone€nom ddsledku k stanoveniu celkovej hodnoty
zaistenej psychotropnej latky. Jej celkova hodnota sa urcila ako nasobok poctu obvykle jednorazovych
davok a ceny za jednorazovu davku drogy tak ako bola zistena €innostou Narodnej protidrogovej
jednotky Prezidia PZ (v suCasnosti Narodna kriminalna agentura), ktora monitorovala ceny drog na
Ciernom trhu.

Pouzitie tejto metddy vypoltu mnozstva a z tohto vyplyvajucej ceny psychotropnej latky nepovazuje
sud za spravne vo vztahu k ureniu zakonného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvlast
zavazneého zlo€inu v § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Zlo€in podfa § 172 Trestného zakona je
konstruovany ako umyselny trestny &in, pri ktorom sa na jeho spachanie z hladiska subjektivnej stranky
vyZaduje umyselné zavinenie podfa § 15 Trestného zékona. To plati aj pre tzv. kvalifikované skutkové
podstaty tohto trestného &inu uvedené v odseku 2 § 172. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, Ze jedna davku metamfetaminu na Ciernom trhu tak, ako ju zistuje Narodna kriminalna
agentura nie je po objemovej ani hmotnostnej stranke totoZna s obvykle jednorazovou davkou, ktoru
stanovuje Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ, ktory stanovuje obvykle jednorazové davky ako idealne
zistené, matematickym sp6sobom vypocitané za pomoci laboratérnej techniky. Aj z tohto je zrejmé, Ze
davky zistené Narodnou kriminalnou agentdrou a Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ nie su
totozné. Neda sa teda povazovat' za spravny ten vypocet, kedy sa pocet obvykle jednorazovych davok
grogy zisteny KEU PZ nasobi cenou za davku, ktor( zistila NAKA. Cenu zaistenej psychotropne;j latky
mozno stanovit’ ako nasobok celkovej hmotnosti zaistenej zmesi (obsahujucej dostatonu koncentraciu
metamfetaminu na vyvolanie psychotropnych ucinkov) a ceny za jeden gram takejto zmesi predavany
na Ciernom trhu. Takto zistenu hodnotu zaistenej drogy, t.j. kvalifikaény znak trestného &inu, mozZno vo
vztahu k subjektivnej stranke trestného &inu povazovat' za preukdzany. Hodnota drogy podla svedka
mjr. Ing. J. S. predstavuje za 34,407 gramu sumu 688,140 eur. Pri takto vypocitanej hodnote zaistene;
psychotropnej latky konanie obZzalovanych nenapifia skutkovi podstatu uvedent v ustanoveni § 172
ods. 2 pismeno e) Trestného zakona.

Sud podra skutoénosti zistenych z dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani upravil znenie
skutkovej vety tak, aby tdto zodpovedala skuto€nej zistenému stavu. Pri tejto Uprave nedoslo k zmene
podstaty konania, ktoré sa vSetkym obzalovanym kladie za vinu tak, aby bola zachovana takzvana
obzalovacia zasada a zaroven, aby bol reSpektovany zékaz reformatio in peius podla § 327 ods. 2
Trestného poriadku. V désledku toho sud upravil aj kvalifikaciu skutku tak, ako je tato uvedena vo
vyrokovej €asti rozsudku. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych, sud pri opatovhom
rozhodovani o vine sa musel riadit uvedenom zasadou stanovenou v § 327 ods. 2 Trestného poriadku,
kedZe odvolanie proti prvému v poradi rozsudku podali iba obzalovani a nemohol ich po opatovnom
prejednani veci uznat za vinnych na prisnejSom pravnom zaklade, ako to bolo v p6vodnom rozsudku.
Sud neuveril tvrdeniam jednotlivych obZalovanych o tom, Ze Ziadne drogy nevyrabali, nedistribuovali
a nepredavali dalSim odberatelom, pretoZe ich tvrdenie sa javi ako ucelové, zvlast, ak ich konanie je
preukdzané objektivnymi skutoénostami, ako bolo vy3Sie uvedené, napriklad vyhotovenim obrazovych
zaznamov (Cast z nich bola aj na hlavhom pojednavani z ozna¢enych DVD nosicov prehrata), vyplyva to
tiez z jednotlivych znaleckych posudkov z prislusnych odvetvi z Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ SR, a tiez to vyplyva aj z vyjadreni obzalovanych J. F. a J. X., ked najma obzalovany J. F. sa v



pripravnom konani, a to dokonca aj pred sudcom pre pripravné konanie k trestnej ¢innosti doznal a
usvedCoval aj obzalovaného G. D., J. X. a U. K. z pachania trestnej &innosti.

Dalsie dokazovanie sud nevykonal, nakolko to procesné strany nenavrhli a k takémuto postupu
nezavazovalo prvostupriovy sud ani vy$Sie citované uznesenie odvolacieho sudu.

Prvostupriovy sud vychadzal pri ivahe nad vinou obZalovanych z rovnakych skutkovych a pravnych
zisteni ako to urobil prvostupriovy sud pri prvom rozhodnuti o veci samej. Odvolaci sud vo vysSie
citovanom zruSujucom uznesenim vyslovil pravny nazor, z ktorého vyplyvala povinnost sudu prvého
stupfia prehodnotit skutkové a pravne zavery iba v rozsahu novych dbkazov, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil.

Pokial ide o otazku zakonnosti nasadenia informacno-technického prostriedku, ktorym boli
vyhotovované obrazové zaznamy, pouZité v tresthom konani ako dékaz, sud dospel k zaveru, Ze tieto
boli pouZité v sulade so zakonom a skuto€nosti nimi zistené su zakonnym dbékazom, ktory mozno
pouzit' v tresthom konani proti obzalovanym. K namietke obhajoby o nespravnom ,vybere® ustanoveni
Trestného poriadku na ziskanie tychto obrazovych zdznamov sud uvadza nasledovné. Sledovanie osbb
alebo veci s pouzitim informaéno-technického prostriedku podla § 113 ods. 4 Trestného poriadku, ako
i vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo zvukovych zdznamov podla § 114 Trestného
poriadku predstavuje, pokial ide o spdsob a intenzitu v podstate rovnaky zasah do zakladnych prav a
slobdd, najma do prava na sukromie. Obe citované ustanovenia stanovuju pre takyto zasah, vykonany
v podobe vydania prikazu, formalnu podmienku vedenia trestného stihania pre umyselny trestny ¢in,
ako i materialnu podmienku spoc¢ivajucu v dévodnom predpoklade, Ze nim (sledovanim, vyhotovovanim
zaznamov) budu zistené skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie. V oboch pripadoch je potrebné
na takyto postup sudne povolenie v podobe prikazu vydaného sudcom pre pripravné konanie. Oba
prikazy mozno vydat len na navrh organov €innych v trestnom konani, pricom u oboch navrhoch
sa vyZaduje prakticky identicky spésob odévodnenia. Je vecou policie, ktory z uvedenych institutov
Trestného poriadku si vyberie na dosiahnutie legitimne sledovaného u&elu a o vydanie ktorého prikazu
pozZiada sudcu pre pripravné konanie, nakolko oboma spésobmi mozno dosiahnut ciel, ktory v tomto
konkrétnom pripade policia sledovala a to zadokumentovanie pachania trestnej &innosti, odhalenie jej
miesta, pachatelov a pod. V konani organov €innych v trestnom konani, v suvislosti s podanim navrhu na
vydanie prikazu sud nenasiel Ziadne protipravne konanie. Samotny prikaz bol rovnako vydany v sulade
so zakonom, na zaklade navrhu podaného vecne miestne prisluSnému sudu a riadne odévodneného.
Dal$ou otazkou, ktort nastolila obhajoba bola zakonnost spdsobu, akym bol vydany prikaz zrealizovany.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze policia umiestnila zariadenie na vyhotovovanie obrazovych
zaznamov na objekt garaze vlastnicky patriaci svedkyni J. X. a to bej jej vedomia a suhlasu. Z
jej vypovede vyplynulo, Ze toto konanie je neobmedzovalo v uzivani, ani v Ziadnom inom vykone
vlastnickeho prava a takyto zasah jej vadi iba v tom smere, Ze kvéli kamere musela prist vypovedat
na sud. Legitimita takéhoto zdsahu je dand zaujmom na odhalovani zavaznej trestnej Cinnosti. Tento
zasah fakticky nezasiahol do sukromia svedkyne a neobmedzil ju vo vykone vlastnickeho prava k
stavbe. Konanie policie vo vztahu k svedkyni X. nemozno hodnotit' ako svojvolné, iSlo o nevyhnutné
utajovanie pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, ktoré nemalo int adekvatnu alternativu. K
zneuzitiu vlastnictva svedkyne, ako to tvrdi obhajoba tak nedoslo, a jej stavba bola (utajenym sp6sobom
a v minimalne moznom rozsahu) pouzita na dosiahnutie legitimneho ciela.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal najma zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, ako i z vySSie citovanych limitov stanovenych v § 327 ods. 2 Trestného poriadku.
Prihliadol k tomu, Ze obZalovany G. D. bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/41/2011 na podmienec&ny trest odnatia slobody, pri¢om aktualnej
trestnej Cinnosti sa dopustil po¢as skudobnej doby podmieneéného odsudenia. Po spachani trestnej
¢innosti bolo jeho v poradi druhé odsudenie amnestované rozhodnutim prezidenta republiky zo dna
2.1.2013. Bol tiez 7 krat prejednavany v priestupkovom konani a to od roku 2010. Z miesta bydliska je
hodnotenie neurcité. Je nezamestnany. Sud mu nezohladnil Ziadnu pofah&ujicu, ani ziadnu pritazujiucu
okolnost.

Pokial sa tyka obZalovaného J. X., tento bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a to v roku 2008, hladi
sa vSak na neho, ako keby nebol odsudeny. Od roku 2010 bol 7 krat postihnuty za priestupky. Z miesta
bydliska je jeho hodnotenie neurdité, je nezamestnany. U tohto obZalovaného sud zistil polah&ujucu
okolnost, Ze sa k trestnému Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval, Ziadnu pritaZujicu okolnost mu
nezohladnil.



Obzalovany J. F. bol doposial 6 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 2T/41/2011 na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 13 mesiacov. Od roku 2010 bol
jedenkrat prejednavany za priestupok. Z miesta bydliska je hodnotenie neurcité, je nezamestnany. U
tohto obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu, ani Ziadnu pritazujicu okolnost.

Obzalovany U. K. doposial nebol sudne trestany, od roku 2010 bol jedenkrat priestupkovo prejednavany,
hodnotenie z miesta bydliska je neurcité. Od februara 2012 je evidovany v Zivnhostenskom registri ako
Zivnostnik. Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ spo€ivajucu v tom, Ze obzalovany
pred spachanim aktualnej trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot, pritaZzujucu okolnost nezistil.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu dospel k zaveru, Ze obZalovany G. D. a obZalovany J. X.
sa podiefali priblizZne rovnakou mierou na pachani trestnej ¢innosti a preto im sud ulozil najvyssie tresty
odniatia slobody v tej vymere, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. U obZalovaného J. X. sa pri
pouZiti ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZila hornd hranica trestnej sadzby na 7 rokov a 8 mesiacov.
UloZil mu preto, v porovnani s obZalovanym D. niZ8i trest odfatia slobody. Ani jeden z obzalovanych
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, preto ich sud zaradil pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. U obzalovaného J. F. sud zistil mensi podiel na trestnej
¢innosti v porovnani s obZalovanymi G. D. G. J. X. a uvedena skuto€nost sa odrazila aj vo vymere trestu
a kedZe obZalovany uz bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tejto trestnej ¢innosti vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podiel
trestany, ¢o su vyhodnotil ako polah&ujicu okolnost a s poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze k naprave a prevychove obZalovaného postaci uloZzeny podmienecny trest s probaénym dohfadom v
trvani 3 roky a skuSobna doba je taktiez ur€ena v trvani 3 roky s primeranymi obmedzeniami uvedenymi
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud ulozil aj trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu. Vlastnikom tychto
veci sa stava Stat, nakolko iné rozhodnutie nepripadalo do Gvahy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



