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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: M. U., nar. XX.XX.XXXX a Q. U.,
S.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Revca,
deti rodi€ov matky: L.S. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., a otca: Q. U., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Maloletym detom: M. U., nar. XX XX.XXXX a Q. U., nar. XX.XX.XXXX, kolizneho opatrovnika na
zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014 o spoloénom navrhu
matky, oboch maloletych deti zastipenych matkou a dalSich navrhovatelov proti odporcovi E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Z.. S. XXX, XXX XX M., o nahradu nemajetkovej ujmy, neustanovuje.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 6P/27/2014-18 zo dra 02.09.2014, Okresny sud Revuca zac¢al bez navrhu konanie
vo veci starostlivosti o maloleté deti o ustanovenie kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych
deti v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014 o spolonom navrhu
matky, oboch maloletych deti zastupenych matkou a dalSich navrhovatelov proti odporcovi E. U., S..
XX XX.XXXX, bytom Z.. S.A. XXX, XXX XX M. (dalej len ,odporca“), o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej navrhovatefom smrtou otca maloletych deti zavinenou odporcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnym dokazom: képia zaloby €.I. 2 spisu, na zaklade ¢oho mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Na Okresnom side Brezno je pod sp. zn. 5C/201/2014 vedené konanie o spoloénom navrhu matky,
oboch maloletych deti zastupenych matkou a dalSich navrhovatelov proti odporcovi o néhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej navrhovatelom smrtou otca maloletych deti zavinenou odporcom, ktory
dfia 05.12.2006 v katastralnom tzemi obce Z., v lesnom poraste lesného obvodu Z. C.. XXX v &asti W.
U. ako ucastnik spolo€nej polovacky vystrelil so svojej dihej gulovej zbrane tak, Ze zasiahol u€astnika
polovacky - otca maloletych deti a spésobil mu tak zranenia, ktorym otec maloletych deti na mieste
podlahol. Matka a obe maloleté deti zastipené matkou si v sidnom konani vedenom Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014 uplatriuju proti odporcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika vzniknutej v désledku smrti otca maloletych deti zavinenej odporcom,
matka vo vyske 170.000,- Eur a obe maloleté deti kazdé vo vySke 15.000,- Eur.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).



Podla § 91 ods. 1 O. s. p., ak je navrhovatefov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z
nich sam za seba.

Zastupenie maloletého dietata rodi¢om zakon vylu€uje pri pravnych ukonoch, kde je moznost stretu
(kolizie) zaujmov medzi rodi¢mi a maloletymi detmi, alebo moznost stretu zaujmov medzi maloletymi
detmi navzajom. NevyZaduje sa, aby ku kolizii zaujmov aj skuto&ne doslo, stadi, aby ku kolizii zaujmov
mohlo dojst.

Pravdepodobnost kolizie zaujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi je vSeobecne, nie vSak vzdy, dana
za situacie, ked su rodiCia aj maloleté deti U¢astnikmi jedného stidneho konania. Tak je tomu az na
vynimky takmer vo vSetkych nesporovych konaniach, napr. v konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti (Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom) podla § 176 a nasl. O. s. p., ale aj
v dalSich nesporovych sudnych konaniach, napr. v dedi¢skom konani, ak dedi rodi¢ dietata aj samotné
maloleté dieta, alebo ak dedia viaceré maloleté deti, ktoré by mali byt zastupené tym istym rodi¢om,
taktiez v konani o osvojeni, v konani o uréenie alebo zapretie otcovstva (opatrovnik musi v tomto pripade
byt maloletym detom ustanoveny sudom starostlivosti o maloletych a nie procesnym sidom konajucim
Vo veci uréenia, resp. zapretia otcovstva - R 20/1980) alebo aj v pripade, ak pri podani navrhu na vykon
rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté deti déjde k stretu zaujmov medzi rodi€mi a maloletymi detmi (R
63/1974). Naproti tomu nie je potrebné ustanovovat kolizneho opatrovnika v konani o povolenie uzavriet
manzelstvo podla § 194 O. s. p., lebo zakon tu priznava maloletému dietatu pinu procesnu spdsobilost.

V sporovych konaniach v3ak existencia, resp. moznost’ kolizie zaujmov rodi¢ov a maloletych deti,
nie je pritomnda vzdy, ale je dana hmotnopravnym charakterom uplatneného naroku alebo procesnym
postavenim rodi€ov a maloletych deti ako sporovych strdn v konani. Je potrebné rozliSovat’ situaciu,
kedy v sporovom sudnom konani dochadza k uplatneniu vzajomnych hmotnopravnych narokov rodi¢ov
vo€i maloletym detom a naopak alebo medzi viacerymi maloletymi detmi navzgjom, kde rodicia
alebo maloleté deti vystupuju navzajom v antagonistickom procesnom postaveni navrhovatelov a
odporcov, od situacie, kedy v sporovom sudnom konani uplatfiuju rodi€ia a maloleté deti spolocny narok
alebo samostatné naroky vystupujuc na rovnakej procesnej strane navrhovatelov alebo odporcov v
samostatnom alebo nerozluénom procesnom spolo€enstve. Len so samotnej skuto€nosti, Ze matka a
obe maloleté deti zastupené matkou su ucastnikmi rovnakého sporového sudneho konania nemozno
vyvodzovat existenciu rozporu zaujmov, resp. moznost' rozporu zaujmov medzi matkou a maloletymi
detmi zastupenymi matkou alebo medzi oboma maloletymi detmi zastupenymi matkou navzajom.

V konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014, vystupuju matka a obe maloleté
deti zastupené matkou ako navrhovatelia uplatriujuci spoloénym navrhom kazdy svoj samostatny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy proti odporcovi, pricom vSetky tieto samostatné naroky su zaloZzené
na rovnakom skutkovom zaklade, smrti otca maloletych deti zavinenej odporcom, a v jej désledku
vzniknutej nemajetkovej ujmy. Matka a obe maloleté deti zastupené matkou maju v tomto konani
procesné postavenie samostatnych spolo¢nikov podla § 91 ods. 1 O. s. p., a pretoZze aj matka aj obe
maloleté deti zastipené matkou vystupuju na strane navrhovatelov neméze dojst k ani len k moznosti
rozporu zaujmov medzi matkou a maloletymi detmi zastupenymi matkou alebo medzi maloletymi detmi
zastupenymi matkou navzajom. Matka aj obe maloleté deti zastipené matkou maju tu kazdy svoj vlastny
samostatny narok uplatfiovany voci odporcovi a nie voci sebe navzajom, preto matka mdze zastupovat
v konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014 obe svoje maloleté deti. Matka
prave podanim takéhoto navrhu v zastupeni oboch maloletych deti chrani zaujmy oboch maloletych
deti uplatnenim ich zakonnych narokov voc€i odporcovi. Medzi procesné désledky samostatného
spologenstva, okrem toho, Ze kazdy spolo¢nik vystupuje proti druhej strane samostatne, patri aj to, Ze
prava a povinnosti spolo€nika su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo€nikov, pricom plati, Ze
procesné dosledky rozhodnutia su samostatné pre kazdého spolo¢nika. Uvedené désledky vyplyvaju z
hmotnopravneho vztahu u&astnikov, ktory je samostatny (individualny), a spolo€enstvo je dané iba na
procesnom zaklade spolo¢nej u¢asti v konani (a tym aj spolo€ného konania a spolo&ného rozhodnutia).
Potom skutoénost, Ze matka sucasne v rovnakom konani uplatiuje aj svoj samostatny narok voc&i tomu
istému odporcovi, rozpor zdujmov, resp. moznost rozporu zaujmov medzi matkou a jej maloletymi detmi



nespdsobuje. Rovnako skutonost, Ze obe maloleté deti zastupené matkou si uplatriuju v rovhakom
konani svoje samostatné naroky voci tomu istému odporcovi, rozpor zaujmov, resp. moznost rozporu
zaujmov medzi oboma maloletymi detmi zastupenymi matkou, nespdsobuje.

V predmetnej veci preto nie je ziadny dévod pre ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom
na zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014, zastupovat
obe maloleté deti v sidnom konani, kde matka a obe maloleté deti vystupuju na strane navrhovatelov
ako samostatni spolo¢nici, méze matka, ako jediny zakonny zastupca oboch maloletych deti. Kedze
konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika bolo zacaté bez navrhu, sud vo veci rozhodol tak, ze
maloletym detom kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani vedenom Okresnym stidom Brezno
pod sp. zn. 5C/201/2014 o spolo€nom navrhu matky, oboch maloletych deti zastupenych matkou a
dalSich navrhovatelov proti odporcovi, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, neustanovil.

Potrebu ustanovit' kolizneho opatrovnika pre maloleté deti je potrebné odliS8ovat’ od nutnosti schvalenia
pravneho Ukonu urobeného v mene maloletych deti ich matkou nad rdmec beznych veci v zmysle §
28 Obcianskeho zakonnika. Ak su predmetom konania naroky maloletych deti zastupenych matkou
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktoré vzhfadom k ich hodnote mozZno povaZovat' za vec presahujiucu
ramec beznych veci spravy majetku maloletych deti, potom pri hmotnopravnych ukonoch (napr.
mimosudna dohoda o urovnani sporného naroku), a tiez procesnych ukonoch (podanie zaloby, zmena
alebo spatvzatie navrhu, zmier v sidnom konani, odvolanie a pod.), si takéto pravne Ukony urobené v
mene maloletych deti ich matkou vyZaduju schvalenie opatrovnickym sudom podla § 28 Obcianskeho
zdkonnika. Pripadny nedostatok schvalenia Zaloby za maloleté deti nie je vadou navrhu, ktoru by bolo
treba odstranovat postupom podla § 43 O. s. p., ale odstranitelnym nedostatkom jednej z podmienok
konania podla § 104 ods. 2 O. s. p. Skumanie podmienok konania patri vS8ak uz do pravomoci
procesného sudu konajuceho vo veci podanej Zaloby maloletych deti zastupenych matkou, ktory
ak dbjde k zaveru, Ze podanie Zaloby matkou maloletych deti presahuje rdmec beznych zéleZitosti
spravy majetku maloletych deti, v rdmci odstrafiovania procesnych prekazok konania by mal podat’ k
odstraneniu tohto nedostatku podnet (§ 81 O. s. p.) na zacatie konania podla § 176 a nasl. O. s. p.,
opatrovnickemu sudu (rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 19C0/326/2002, www.beck-
online.cz).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dia jeho

dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



