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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci navrhovatelky: K. T., A.. E.,
U.. XX XXXXXX, F.. R.: D. XX, XXX XX E. R. - E., prechodne bytom: F. XXXX/XX, XXX XX L., proti
odporcovi: G.. W. L., U.. XX.XX.XXXX, F.. R.: 8. XXXX/XX, XXX XX D., o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku,

takto
rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Odporcovi u k | a d &, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu

ako 50 m, s vynimkou uc€asti na sudnych konaniach a konaniach pred organmi €innymi v trestnom
konani, a vykonu vyroku V. rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢&.k. 5P 49/2020 - 207 zo dna
12.02.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k 21CoP 100/2021- 298 zo dfa
20.04.2022, upravujuceho styk odporcu s mal. dcérou U€astnikov, mal. E. Y. E., U..XX.XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

[ll. Odporcu p o u € u je, ze mdze podat proti navrhovatelke Zalobu vo veci samej alebo navrh na
zruSenie ulozeného neodkladného opatrenia.

IV. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Dria 29.12.2022 navrhovatelka podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory oznadcila ako ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. f),
g) a h) Civilného sporového poriadku®“. Navrhom poZiadala, aby sud rozhodol nasledovne :

I. Uklad aodporcovi, aby sa nezdrziaval v bezprostrednej blizkosti obydlia navrhovatelky na adrese
F. XXXX/XX, L.,

II. Uklad aodporcovi zdkaz priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s
vynimkou sudnych a trestnych konani a plnenia povinnosti vyplyvajucich z vyroku IV. rozsudku sp.zn.
5P 49/2020 zo dna 12.02.2021, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby,

lll. Uklad a odporcovi zakaz kontaktu navrhovatelky v akejkolvek forme, a to pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

2. Navrh navrhovatelka odévodnila tak, ze u€astnici st rodi€mi mal. E. Y. E., U.. XX XX.XXXX.
Spolu neZiju viac ako dva roky, spolu nezili ani pred narodenim ich maloletej dcéry. Menej ako dva
mesiace po narodeni dcéry musela z dovodu nevyspytatefného spravania odporcu podat navrh na
zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Vo veci bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom
dna 12.02.2021, v Casti upravy styku odporcu s mal. az dfia 03.05.2022. Uz vtedy jej Zivot sprevadzali



agresivne verbalne prejavy odporcu, najma pokial sa to tykalo ich spolo€nej dcéry a stretavania s fou.
Odporca vystupoval vulgarne aj voci jej advokatovi v poru¢enskom konani, ked tomuto napisal, Ze ,si
ma so svojou dohodou vytriet rit“, a aj vodi jej vtedajSiemu partnerovi (teraz manzelovi) N. T., ktorého
obvinil, Ze ubliZuje dcére a tyra ju. Tieto obvinenia, urdzky a vyhradZzky maju zly vplyv na jej psychicku
pohodu a na duSevnu pohodu jej maloletej dcéry. Situaciu sa snazila zmierfiovat. Avdak od jej svadby
v septembri 2022 sa v8etko vyhrotilo. Vtedy poZiadala odporcu, €i by maloleta dcéra mohla s fiou ostat
na svadobny den, Ze mu ju odovzda druhy def rano. Od tohto okamihu sa jej telefonicka a elektronicka
komunikacia s odporcom vyhrotila. Odporca jej nadava (pi¢a jebnuta, pia jebnuta tista, bestia, chory
mozog, psychopatka a pod.), v sms spravach jej piSe narazky, ktoré v kontexte celkového spravania
vhima vyhrazne. Obava sa nielen o seba, ale i o mal. dcéru, o jej Zivot a zdravie. Situacia sa vystuprnovala
do tej miery, Ze v novembri 2022 odporca druhy krat napadol jej manZela a ubliZil mu na zdravi. Prvy
krat to bolo v septembri 2022. Obe veci su v Stadiu trestného konania. Vtedy jej odporca napisal, Ze
si to vyrie$i sam, Ze policiu nepotrebuje. Utoky, vulgarizmy a vyhrazky odporcu pokraduju doposial.
Nema problém, ak odporca pride po dcéru v stanoveny €as. Av8ak aj z odévodnenia rozsudku, ktorym
sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletej dcére vyplyva, Ze odporca jej maloleti dcéru
nevracal v stanovenych &asoch, nedvihal jej telefon, &im v nej vyvolaval uzkost a strach o maloletu. To
pretrvava doposial. Odporca €asto aj mimo €asu uréeného na styk s maloletou chodi k jej obydliu na
ul. F. H. L., kde sa bezdévodne zdrziava, a tieZ k svokrovcom do R.. Telefonuje jej denne aj 20 krat,
napr. diia 03.12.2022. Dna 04.12.2022 podala na odporcu trestné oznamenie pre podozrenie z precinu
prenasledovania, ktoré z dévodu pokraovania odporcu v konani dfa 20.12.2022 doplnila. Odporca bol
pri jej obydli aj dfia 25.12.2022, kedy pri dome stal viac ako dve minuty, nasledne sa presunul do R. k
domu svokrovcov, kde chvilu zotrval, a nasledne sa opéatovne presunul do L., o zistila zo zaznamov z
bezpeclnostnych exteriérovych kamier.

3. Navrhovatelka v navrhu citovala ust. § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku.
Uviedla, Ze vulgarne, nevyspytatefné a vyhrazné spravanie odporcu v nej vzbudzuje obavy o jej Zivota a
zdravie, a obavy o Zivot a zdravie maloletej dcéry. Obava sa vybavovat bezné zalezitosti, ist nakupit, na
prechadzku, a pod, v nepritomnosti manzela alebo blizkeho pribuzného. Ak sa odporcovi nezamedzi v
osobnom a inom kontakte s fiou, bude v tomto spravani pokraCovat, bude ju prenasledovat v miestach,
kde sa zdrziava, a tak ohrozovat jej integritu a osobnu slobodu. Zalobkyfia ma za to, Ze nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia sa dosiahne trvald Uprava pomerov medzi stranami, a nie je
potrebné ukladat' jej povinnost podat Zalobu vo veci samej. Odporca ma kedykolvek pravo ziadat
navratenie veci do pévodného stavu, ¢&i zruSenie neodkladného opatrenia.

4. Zalobkyra spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila sidu potvrdenia OR
PZ Kezmarok zo dfia 05.09.2022, 12.09.2022, 05.10.2022, 20.11.2022, a 04.12.2022 18.02.2022 o
podani trestnych oznameni, vyrozumenie o postupeni veci zo dfia 09.11.2022, lekarske spravy zo dha
20.11.2022, potvrdenie o pracovnej neschopnosti jej manzela zo dfa 30.11.2022 a 05.12.2022, vypis z
lekarskej dokumentacie manzela, ziadanku o jeho CT vySetrenie, fotoképiu rozsudku Okresného sudu
Kezmarok vo veci sp. zn. 5P 49/2020, USB klu¢ s telefonickou komunikaciou, fotografiami a zaznamami
z bezpecnostnej kamery.

5. Dia 20.01.2023 bolo sudu doru€ené dalSie podanie navrhovatelky, ktorym navrh doplnila tak, Ze
situacia sa dalej zhorSuje. Diia 31.12.2022 vyustila do fyzického napadnutia jej manzela odporcom. V
tejto suvislosti bolo odporcovi vy$etrovatefom OR PZ Kezmarok pod &. CVS:ORP - 524/SA-KK-2022
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, Ze v uvedeny defi odporca napadol otca jej manzela D. T. tak, Ze ho chytil za nohu,
zvalil na zem, niekofkokrat udrel pastou do oblasti tvare, €im mu spbsobil zranenia vyzadujuce lekarske
oSetrenie, a to pomliaZdeniny hlavy, chrbta, ramena, a v uvedeny dern napadol aj jej manzela, ktory
Siel otca branit, udrel ho pastou do tvare a spésobil mu zlomeninu nosa. Odporca sa snazil napadnut
aj ju, slovne na fiu opakovane utocil, ¢o vSak nie je predmetom trestného stihania. Poukazala a sudu
predloZila uznesenie, ktorym bolo v tomto tresthom konani nariadené znalecké dokazovanie. Odporca
teda nadalej opakovane nielen slovne, ale uz aj fyzicky, napada rodinu, ¢o ma negativny vplyv na
psychické prezivanie celej rodiny, a najma maloletej dcéry. Hoci odporca ma siudom upraveny styk s
maloletou, pre dcéru nechodi v stanovenom termine, nie do miesta bydliska. Na miesto tohto ohrozuje
celd rodinu. Preto podava aj navrh na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave styku odporcu s maloletou
dcérou a jeho obmedzenie, ktory dorudi aj do spisu v danej veci. V prilohe predlozila fotokdpiu uznesenia
OR PZ Kezmarok zo dita 09.01.2023, CVS: ORP - 524/SA-KK-2022, o pribrati znalca.



6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZzovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt takym jej konani ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla cit. pravnej upravy Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie ako formu civilného
procesného zabezpeclovacieho prostriedku moéze sud nariadit na navrh pred zacatim konania, pocas
konania, a aj po jeho skon&eni. Civilny sporovy poriadok pre nariadenie neodkladného opatrenia
predpokladad dva dévody, a to bud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
bude ohrozena exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpecovacieho inétitutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v
zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost' ¢asu ani zvy€ajne
neméze). Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
aj z obsahu Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom alebo Zalobou vo veci samej osved€ené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu iba osved€ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejSich
pre rozhodnutie relevantnych skuto€nosti. Ide o skutonosti, ktoré: a) osved&uju existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu
z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) osvedCuju, Ze ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) osved&uju, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny
pravny stav, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a €) Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. V prejednavanej veci navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa
domaha s poukazom na cit. ust. § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku. Tieto ust.
su dosledkom implementacie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna
2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obCianskych veciach (dalej uz len ,Nariadenie €.
606/2013%) do vnutrostatneho poriadku SR. Nariadenie ¢. 606/2013 sa vztahuje na ochranné opatrenia
nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
jej zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpeénost alebo sexualna integrita.
Sleduje predovSetkym zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho natlaku. Nariadenie &. 606/2013 dopifia Smernicu Eurépskeho parlamentu a



Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012 (dalej uz len ,Smernica &. 2012/29*), ktorou sa stanovuji miniméalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych &inov, a ktorou sa zabezpecuje pristup obeti
trestného €inu k riadnym informaciam a podpore. Skuto&nost, Ze na uréiti osobu sa vztahuje ochranné
opatrenie nariadené v obd&ianskych veciach, nebrani tomu, aby sa tato osoba povazovala za "obet"
v zmysle Smernice &. 2012/29. Rozsah pdsobnosti Nariadenia &. 606/2013 patri do oblasti justiCnej
spoluprace v obdianskych veciach a vztahuje len na ochranné opatrenia nariadené v obd&ianskych
veciach, pricom na ochranné opatrenia prijaté v trestnych veciach sa vztahuje Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze. Podla &lanku
3.1 Nariadenia &. 606/2013 ochranné opatrenie je akékolvek rozhodnutie v ob&ianskopravnych veciach
bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom Clenského $tatu pévodu v sulade s jeho
vnutrodtatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna alebo viacero
nasledujucich povinnosti s cielom chranit ind osobu, ak méze byt ohrozena telesna alebo dudevna
integrita tejto inej osoby. Primarnym uelom takéhoto ochranného opatrenia je poskytnutie okamzitej
a efektivnej sudnej ochrany ,obeti“ v zmysle Smernice €. 2012/29 pred akoukolvek formou nasilia.
Primarny dbéraz sa pritom kladie na pripady, kedy ,obetou“ je maloleté dieta, kedy sud méze nariadit
neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia
tykajuce sa ochrany maloletych deti su upravené v ust. § 360 az § 369 Civilného mimosporového
poriadku, ktoré predstavuju vynimky zo vdeobecnej pravnej Upravy podfa Civilného sporového poriadku.

15. V prejednavanej veci navrhovatelka petitmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ust. § 325 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku Ziada sud o poskytnutie
sudnej ochrany vyluéne iba svojej osobe proti spravaniu odporcu. V odévodneni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su€asne v8ak tiez uvadza, Ze s odporcom su rodi¢mi maloletej E. Y. E., U..
XX XX XXXX, ktora bola sudom zverena do jej osobnej starostlivosti. V petite navrhu $pecifikuje sudne
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletd sp.zn. 5P 49/2020. Uvadza, Zze odporca ma sudom
upraveny styk s maloletou dcérou, pricom sudnu Upravu styku dlhodobo nereSpektuje. Tvrdi, Ze k
vulgarnemu, vyhraznému a nevyspytatelnému spravaniu odporcu dochadza predovsetkym v suvislosti
s realizaciou styku odporcu s maloletou dcérou, v poslednom obdobi vSak aj mimo tohto styku, a Ze
v dbsledku takéhoto spravania odporcu ma obavu o svoj Zivot a zdravie, ale najma o Zivot a zdravie
maloletej dcéry. Dopliiujucim podanim doru€enym sudu dria 20.01.2023 navrhovatelka doplnila, Ze v
dbsledku fyzického utoku odporcu na otca jej manzela a nasledne aj na jej manzela diia 31.12.2022 ma
obavu a strach o zdravie celej rodiny, ale najma maloletej dcéry. Su€asne oznamila, Ze podava na sud
navrh na zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave styku odporcu s maloletou.

16. Navrhovatelka sa teda petitmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha sudnej
ochrany iba svojej osoby, pricom v odévodneni navrhu sucasne tvrdi, Ze v désledku spravania odporcu
ma obavu o Zivot a zdravie najma maloletej dcéry. Tvrdi, Ze k nasilnému spravaniu odporcu dochadza
hlavne pocas realizacie styku odporcu s maloletou dcérou, ktory bol upraveny tunajSim sudom v konani
vedenom pod sp.zn. 5P 49/2020. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktory upravuje
konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
upravené ust. § 111 a nasl. Civilného sporového poriadku je konanim, ktoré sud mdze zac&at aj bez
navrhu (§ 23 ods. 2). Teda aj neodkladné opatrenie v tomto konani moze sud nariadit aj bez navrhu. Preto
sa sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej
veci zaoberal najprv otazkou, & na zaklade navrhu navrhovatelky nie je dévodné, aby sud v zaujme
maloletej dcéry U€astnikov, E. Y. E., U.. XX XX.XXXX, ktoru je sud povinny v pripade akéhokolvek
nasilia v blizkych vztahov chranit’ predovSetkym, nemal z Uradnej povinnosti zacat konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom by posudil potrebu ochrany maloletej dcéry ucastnikov (nie len
navrhovatelky) proti hrozbe navrhovatelkou popisanému spravaniu odporcu.

17. Sud z obsahu opatrovanského spisu mal. E. Y. E., U.. XX XX XXXX, sp.zn. 5P 49/2020 zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €.k. 5P 49/2020 - 207 zo dfia 12.02.2021 sud rozhodol o navrhu
navrhovatelky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. zo dfia 04.06.2020 tak, Ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky (Vyrok 1.), ktorej zveril opravnenie zastupovat maloletu
v beZnych veciach a spravovat jej majetok (Vyrok 1l.), otcovi uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej
150 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci (Vyrok lll.), a styk otca s maloletou upravil tak, Zze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou vzdy v parnom tyZdni kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od
10.00 hod do 16.00 hod, a v nedefu v Ease od 10.00 hod do 16.00 hod, a kazdy parny piatok a neparny



pondelok v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod v tyZdni s tym, Ze v stanoveny ¢as si maloletu
vyzdvihne v mieste jej bydliska a po skonéeni realizacie styku v stanoveny ¢as matke v mieste jej
bydliska odovzda (Vyrok IV.) Vyrokom V. tohto rozsudku sud navrhovatelke uloZil povinnost bezodkladne
telefonickymi alebo elektronickymi prostriedkami preukazatelne informovat’ otca o zdravotnom stave
maloletej, o absolvovanych lekarskych vySetreniach a kontrolach. Vyrokom VI. dalej obom rodi¢om uloZil
povinnost oznamit nemoznost realizacie styku 24 hodin pre za€atim styku. Vyrokom VII. obom rodi¢om
ulozil povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok vo vSetkych
Castiach, okrem vyroku IV., nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.05.2021. Vo vyroku IV., proti ktorému otec
podal v€as odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo diia 20.04.2022, &.k. 21Co P 100/2021 - 298, ktorym bol rozsudok v tomto vyroku odvolacim
sudom potvrdeny, dia 03.05.2022.

18. Z odbévodneni rozhodnuti sudov prvej a druhej inStancie vydanych v konani sp.zn. 5P 49/2020
vyplyva, Ze rodiia minimélne od narodenia maloletej dcéry neZili spolu. Ich vzajomna komunikécia
bola od zaliatku problémova. Aj napriek edukacii a informovani o vyzname rodiCovskej spoluprace
a primeranej komunikacie bez vycitiek z pohladu zaujmu ich maloletej dcéry zo strany Okresného
uradu Kezmarok, Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, u&astnici ako rodi€ia neboli schopni
po¢as konania dospiet k dohode ani v otazke vychove maloletej dcéry. V priebehu tohto konania
sa iba potvrdila komplikovana, problematicka a nedostatoéna vzajomna komunikacia u€astnikov ako
rodi€ov, a neschopnost ani v zaujme maloletej robit kompromisy. Preto sud vyrokom VII. rozsudku zo
dra 12.02.2021 obom rodi¢om ulozil povinnost opakovane sa podrobit sa socialnemu poradenstvu
a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Podla obsahu opatrovanského spisu problémy vo vzajomnom vztahu rodicia
uz v tom Case riesili podavanim trestnych oznameni. V tom €ase na OR PZ KeZzmarok na podnet odporcu
prebiehalo vySetrovanie v trestnej veci podozrenia zo spachania trestného €inu ohovarania podfa §
373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ navrhovatelka po€as sudneho
konania.

19. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/19/2023 sud zistil, Ze v &ase rozhodovania sudu o
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, je pod touto sp.zn. vedené konanie o
navrhu navrhovatelky na zmenu Upravy styku odporcu s maloletou E. Y. E., U.. XX.XX.XXXX, vykonane;j
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dha 12.02.2021 sp.zn. 5P 46/2020, podanou na sud dna
24.01.2023. Navrhom navrhovatelka Ziada, aby sud styk odporcu s maloletou zmenil tak, Ze styk odporca
bude realizovat iba kazdu neparnu sobotu a nedelu v rémci jedného kalendarneho mesiaca, a to vzdy v
rozsahu 3 hodin, vZdy v pritomnosti uréenej tretej osoby a za predchadzajucej dohody. Spolu s navrhom
na zaCatie konania vo veci samej o zmenu sudnej Upravy styku odporcu s maloletou navrhovatelka
suCasne podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada sud o pozastavenie
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti odporcu k maloletej dcére do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Navrh navrhovatefka dévodi skutkovymi tvrdeniami totoznymi ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci. Okrem tychto skutkovych tvrdeni dalej v navrhu uviedla,
Ze maloleta dcéra bude mat 3 roky a citlivo uz vnima v3etky negativne situacie. Situacia, akej otec celu
rodinu vystavuje, zle vplyva nie len na jej psychiku ako matky, ale priamo na psychiku maloletej. Preto
je nevyhnutné zmenit Upravu styku odporcu s maloletou a upravit styk tak, aby na jednej strane nebolo
otcovi upreté pravo na styk s maloletou, a na strane druhej, aby boli v o najvacSej miere eliminované
obavy o bezpecénost dietata. O tychto navrhoch tykajucich sa maloletej sud nateraz nerozhodol.

20. Skutkové tvrdenia, ktorymi navrhovatelka dévodi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci, su teda obsiahnuté aj v navrhu na zacatie konania vo veci starostlivosti o maloletu
dcéru ucastnikov a o nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani, ktoré navrhovatelka podala na
sud dna 24.01.2023, vedenom pod sp. zn. 12P/19/2023. NavySe, navrhovatelka v tomto opatrovnickom
konani ako dékaz navrhuje, o.i,. aj pripojenie spisu v prejednavanej veci. Sud tak mal za to, Ze
ochrana maloletej dcéry u€astnikov E. Y. E. vo vztahu k navrhovatelkou v navrhu v prejednavanej veci
tvrdenému spravaniu odporcu je v su€asnosti uz predmetom konania sudu v konani vedenom pod sp.zn.
12P/19/2023. Preto sud sa v prejednavanej veci navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zaoberal iba z pohladu ochrany samotnej navrhovatelky tak, ako to pozadovala petitmi navrhu,
ktorymi bol sud v tomto civilnom sporovom konani viazany.



21. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala pred zacatim konania vo veci
samej. Preto sid mohol vychadzat iba z obsahu samotného navrhu, pripojenych dokazov, a skuto€nosti
zistenych zo sudnych spisov, a to predovSetkym zo spisu vo veci starostlivosti sudu o mal. E. Y. E,,
dcéru ucastnikov, na ktory navrhovatelka poukazovala, kedZe podfa jej tvrdeni spravanie odporcu suvisi
predovSetkym s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletej dcére. Dokazovanie
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku ma
povahu iba osved&ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejSich pre rozhodnutie relevantnych
skuto€nosti. Osvedcit' tieto skutoCnosti bolo na navrhovatelke neodkladného opatrenia. Rozsah a
kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich vydanie konkrétneho
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f), g) alebo h) Civilného sporového poriadku, na
ktoré navrhovatelka v navrhu poukazovala, su vzdy determinované konkrétnymi okolnostami tej ktore;j
danej veci (,ad hoc®). Ohrozenie telesnej a dusevnej integrity navrhovatel v takom konani spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou. a pod. Civilny sporovy poriadok pri najzavaznejSom
neodkladnom opatreni, ktorym je zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu alebo na pracovisko
alebo na iné miesto (§ 325 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku), vyslovne vyZaduje, aby
povinnd osoba svojim konanim ohrozovala telesnu integritu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zakaz
alebo obmedzenie komunikacie (§ 325 ods. 1 pism. g) Civilného sporového poriadku) a zékaz alebo
obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost’ (pism. h) Civilného sporového poriadku), ako menej
zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, zakon podmieriuje tym, Ze zakdzanym spravanim
by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoCnost’ vSak musi
navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sp6sobom osvedcit.

22. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci navrhovatefka tvrdi, Ze uz
cca 2 mesiace po narodeni dcéry E. Y. E., tzn. cca pred viac ako 2 rokmi, v roku 2020, musela z
doévodu nevyspytatelného spravania odporcu podat navrh na zverenie maloletej dcéry do jej osobnej
starostlivosti. Tvrdi, Ze uz vtedy jej Zivot sprevadzali agresivne verbéalne prejavy odporcu tykajuce sa
stretavania odporcu s dcérou, vulgarne urazky a vyhrazky vodi jej osobe a obvifiovanie jej vtedajSieho
partnera (terajSieho manzela) N. T., Ze dcére ublizuje a tyra ju, ktoré mali zly vplyv na jej duSevnu pohodu
a duSevnu pohodu malolete;.

23. Ako uz sud vysSie uviedol, podla obsahu opatrovnickeho spisu mal. E. Y. E., U.. XX XX.XXXX,
u€astnici od narodenia v sucasnosti cca 3 ro¢nej dcéry E. Y. E., spolu neZili a nebyvali. Ich vzajomné
komunikéacia pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bola vzdy problémova. Aj napriek
edukacii zo strany sudu, socialnej a psychologickej pomoci po€as opatrovnickeho konania, neboli
schopni dospiet k rodi¢ovskej dohode ani v otazke vychovy maloletej. V priebehu opatrovnickeho
konania sa iba potvrdila komplikovana, problematicka a nedostato&na vzajomna komunikacia u¢astnikov
konania ako rodi€ov, ich neschopnost ani za pomoci sudu a socialnych a psychologickych sluzieb v
zaujme maloletej robit kompromisy. Komunikacia odporcu uz v tom ¢ase bola vulgarna. V opatrovnickom
spise sa nachadza e-mail adresovany zastupcovi navrhovatelky, obsahujuci vulgarne vyjadrenie
odporcu k navrhu rodi¢ovskej dohody: ,, ...nech si s fiou vytrie rit..“. TaktieZ uZ vtom Case vzajomny vztah
ucastnikov ako rodi€ov bol sprevadzany podavanim trestnych oznameni (podnet odporcu na trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit navrhovatelka).

24. Z opatrovnickeho spisu maloletej E. Y. E. dalej vyplyva, Ze sudy na zaklade tejto situacie v
rodine rozsudkom zo dna 12.02.2021, potvrdenym rozsudkom odvolacieho sudu zo dria 20.04.2022,
upravili styk odporcu s maloletou tak, ako to sud vysSie uviedol. Vychadzali pritom predovSetkym z
pozitivheho vztahu oboch u€astnikov ako rodi€ov k maloletej, dobrych predpokladov oboch k vychove
maloletej a zabezpeovaniu jej zdravého vyvinu, a zaujmu maloletej vytvarat a budovat’ vztah k obom
rodiCom. S oddvodnenim, Ze prave navrhovatelka odporcovi nepotvrdzovala terminy realizacie styku,
ktoré jej odporca v€as oznamoval, sud obom ulozZil oznamovat’ si vzajomne skuto&nosti rozhodné pre
styk odporcu s maloletou vzdy 24 hodin pred za€atim styku. Poznajuc komplikovanu a problematicku
vzajomnu komunikacia uc€astnikov konania ako rodi¢ov sud uloZil obom u€astnikom podfa § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine vychodné opatrenie podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu.
Podla odbvodnenia rozsudku zo diia 12.02.2021 &.k. 5P 49/2020- 207, bod 37., sud: ,....rodi¢om uloZil
vychovné opatrenie podrobit’ sa parovej terapii, socialnemu a psychologickému poradenstvu, nakolko



uloZenim tohto vychodného opatrenia moze déjst k naprave spravania sa rodiCov maloletej, ktori v
su€asnosti maju potenciu ohrozit’ alebo narusit riadnu vychovu malolete; ...

25. Na zéklade dbékazov predloZenych navrhovatelkou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v prejednavanej veci sud povazoval za osved¢ené, Ze celkové (uz do tejto doby komplikované
a problematické vztahy u&astnikov ako rodi€ov maloletej), sa postupne od septembra 2022 zacali
zhorSovat. Sud povaZoval za osvedené, Ze navrhovatelka sa dfia 10.09.2022 vydala za N. T.. Spolu s
dcérou tak zmenili celkové rodinné pomery a aj bydlisko. Do Zivota maloletej dcéry odporcu tak vstapili
dalSie osoby, manzel navrhovatelky a jeho rodicia. Ich ulohou nepochybne nie je nahradit tlohu odporcu
ako otca maloletej v rodine. Av8ak ako manZzel navrhovatelky, tak aj jeho rodi€ia, sa tak stali prirodzenou
sucastou SirSieho rodinného prostredia maloletej, ¢im sa celkové vztahy v rodine (vratane vzajomnych
vztahov ucastnikov ako rodi¢ov maloletej) stali nepochybne este viac komplikovanejSimi, vyZzadujacimi
si 0 to vacsie usilie a vzajomnu toleranciu vSetkych. Z dokazov predlozenych navrhovatelkou v kontexte
vSetkych skutoCnosti zistenych vo veci sa javi, Ze celkovu situaciu vyhrocuju najméa vztahy manzela
navrhovatelky N. T., jeho bratov a otca na strane jednej, a odporcu na strane druhej, ktory sa podla
obsahu komunikacie vzajomne vyhrazaju a zastrasuju, Ze si svoje Uty vybavia.

26. Navrhovatelka pre u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni osvedcila, Ze najma od jej svadby
v septembri 2022 doslo k vyraznému zhorSeniu vztahov v celej rodine (vratane vzajomnych vztahov
ucastnikov), k vystuprfiovaniu agresivneho a vulgarneho spravania odporcu v novych rodinnych
vztahoch. Z predloZenych dbkazov sa tieZ javi, Ze doSlo k agresivhemu a vyhraznému spravaniu
aj rodinnych prisludnikov navrhovatelky (jej manZzela, jeho bratov) voéi odporcovi. Z komunikécie
uCastnikov cestou sms sprav z augusta 2022 a septembra 2022 predloZenej navrhovatelkou v
elektronickej podobe na USB klUci, prehfadu neprijatych hovorov a kamerovych zédznamov vyplyva,
Ze komunikacia a kontakty ucastnikov suviseli predovSetkym s realizaciou styku odporcu s maloletou
dcérou. Obsah vzajomnej komunikécie u€astnikov bol zo strany odporcu natlakovy, vyhrazny a vulgarny.
Obsahuje vyrazy adresované navrhovatelke ako: ,...pi¢a jebnuta, pi¢a jebnuta tlsta, bestia, chory
mozog, psychopatka...“ a pod. Obsah komunikécie tieZ sved&i o necitlivom pristupe odporcu k vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére. Jej obsahom je o.i. snaha navrhovatelky dohodnut
sa, aby maloletd dcéra mohla byt u nej po€as svadby aj dfia 10.09.2022, kedZe den predtym (piatok)
bol podla upravy styku uréenej vy$Sie uvedenym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
parnym piatkom, kedy mal odporca opravnenie ¢as od 10.00 hod do 16.00 hod travit s maloletou, a na
vymene dni v tyZdni. K dohode nedoslo, odporca s vymenou jednoznaéne nesuhlasil. Trval na tom, Ze
v uvedeny def ma podla sudneho rozhodnutia opravnenie sa s maloletou dcérou stretnut a Zalobkyni
vytykal, Ze si mohla svadobny def naplanovat tak, aby nekolidoval s diiom, kedy ma mat maloletu.
Vyhrazal sa navrhovatelke, Ze pride s policiou na svadbu. Obsah komunikacie sveddi tiez o tom, Ze aj
manzel navrhovatelky N. T. a jeho rodina (bratia a otec) sa vyhrazali odporcovi (pridli mu buchat po aute
a pod), a o snahe oboch stran vybavovat si vzajomne Ucty. Podlfa zaznamov z kamery a obsahu sms
komunikéacie odporca telefonicky kontaktoval navrhovatelku a fyzicky sa zdrziaval v blizkosti jej obydlia
predovsetkym v dni, kedy mal opravnenie stretnut sa s maloletou dcérou a vo veci tohto styku. Vynimku
tvoril iba den 25.12.2022, kedy sa pokusal telefonicky spojit s navrhovatelkou, avsak tiez za ucelom
stretnutia s maloletou.

27. Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dalej predlozila sudu
niekofko pisomnych potvrdeni OR PZ Kezmarok o podani trestnych oznameni. A to potvrdenia,
ze dna 05.09.2022 podala oznamenie pre podozrenie zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49/1 pism. (d zakona €. 389/1990 Zb, a to bez identifikacie, kto, akého skutku
a vodi komu sa mal dopustit (&l. 9 spisu). Dalej potvrdenie zo diia 12.09.2022 o tom, Ze jej manzel
N. T. podal trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona, taktiez bez identifikacie, kto, akého €inu a vo¢i komu sa mal dopustit’ (¢l. 10
spisu). Dalej potvrdenie zo diia 05.10.2022, Ze podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
pre€inu podla § 349, bez akejkolvek daldej blizSej identifikacie (€l. 11 spisu). Pokial sa ma jednat’ o
ust. § 349 Trestného zakona, iSlo o0 podozrenie zo spachaniu trestného &inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia. Podla vyrozumenia OR PZ KeZmarok zo dfia 09.11.2022 (&l. 12 spisu) sa €ast trestného
oznamenia zo dia 05.10.2022 doplneného dna 07.11.2022 tykala veci podozrenia, Ze odporca poslal
navrhovatelke vulgarnu sms spravu a vynadaj jej. Dalej predloZila potvrdenie zo dfia 20.11.2022 o
podani trestného oznamenia jej manzelom N. T. vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
taktiez bez bliz8ej Specifikacie (&l. 8 spisu). Potvrdenie zo diia 21.11.2022 o podani dalSieho trestného



oznamenia navrhovatefkou bez Specifikacie (&l. 13 spisu). Potvrdenie zo dfia 04.12.2022 o oznameni
navrhovatelky, Ze odporca ju prenasleduje (El. 7 spisu). Potvrdenie zo dha 18.12.2022, Zze manzel
navrhovatelky N. T. podal ozndmenie pre podozrenie z priestupku, ktorého sa mal dopustit’ odporca (€&l.
14 spisu).

28. Z lekarskych sprav a zdravotnej dokumentacie predloZenej navrhovatefkou vyplyva, Ze dna
20.11.2022 bol manzela navrhovatelky N. T. oSetreny pre poranenie hlavy, pri€¢om uviedol, Zze bol
napadnuty inou osobou, dostal uder do hlavy. Dfia 20.11.2022 absolvoval CT vySetrenie hlavy a od
21.11.2022 do 05.12.2022 bol praceneschopny.

29. Podla uznesenia OR PZ KeZmarok zo dnia 09.01.2023 &islo CVS: ORP- 524/SA-KK-2022,
predloZzeného navrhovatelkou spolu s doplfiujucim podanim dfia 20.01.2023, uznesenim povereného
prisludnika OO PZ Spisska Bela zo diia 31.12.2022 CVS ORP-524/SA- KK-2022 bolo zadaté trestné
stihane a su€asne vznesené obvinenie odporcovi pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona, ku ktorému malo dojst tak, Ze obvineny G.. W. L. dfia 31.12.2022 v Ease okolo 14.05
v obci R. pred rodinnym domom s &islom XXX po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol D.
T., U.. XX XX XXXX, R. R. XXX, a to tak, Ze ho chytil za nohu, zvalil na zem a nasledne niekolko krat
udrel pastou do oblasti tvare a hlavy, &im mu spésobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie, a to
pomliazdeniny hlavy, chrbta, pravého ramena s dobou lie€enia 5 dni, a nasledne na to fyzicky napadol aj
N. T., U.. XX XX XXXX, R. F. XXXX/XX, L., ktory po tom, ako videl fyzicky utok na svojho otca, pribehol
na miesto, a to tak, Ze ho pocas vzajomného fyzického napadania niekolkokrat udrel pastou do oblasti
tvare a hlavy, ¢im mu spdsobil zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie a to zlomeninu nosa s dobou
lieCenia 3 tyzdne.

30. Navrhovatelka tieZ predlozZila sudu Cestné prehlasenie matky jej manzela G. T., Ze odporca sa
opakovane v rdznych ¢asoch a od zaciatku decembra 2022 bezdévodne pohyboval v blizkosti jej obydlia
v R.O., vstupil na jej sukromny pozemok, &im vzbudil u nej obavy o jej Zivot a zdravie. Zo spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 8C 125/2022 tiez vyplyva, Zze G. T., matka manzZela navrhovatelky, podala dfia 05.12.2022
na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ulozZit' odporcovi zakaz
vstupu na jej nehnutelnosti, a ktory nasledne zobrala spat. Unesenim zo dia 07.12.2022 bolo toto
konanie pravoplatne zastavené.

31. Sud tak pre u&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci
povazoval za dostato&ne osvedCené, Ze v SirSich rodinnych vztahoch u&astnikov ako rodiov malolete;j
E. Y. E. doSlo v obdobi od svadby navrhovatelky s N. T. v septembri 2022 k vyraznému zhorSeniu vztahoy,
vratane vzajomnych vztahov ucastnikov. Aj tak problematické a komplikovana vzajomna komunikécia
UCastnikov sa este viac zhorsila, ucastnici uz nedokazu komunikovat a rieSit ani bezné zaleZitosti
suvisiace so stykom maloletej dcéry. Navrhovatelka dostato&ne osveddila, Ze v su€asnosti je vedené
trestné konanie proti odporcovi pre prec€in ubliZzenia na zdravi, ktorého sa v3ak nemal dopustil voci nej,
ale vodi jej manzelovi N. T. a jeho otcovi D. T.. Tiez osvedCila, Ze pre ucely tohto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mozno mat' za to, Ze k fyzickému napadnutiu jej manzela N. T. odporcom
malo dbjst’ opakovane. Nebolo ulohou sudu v tomto civilnom sporovom konani prejudikovat’ akékolvek
zavery trestného sudu vo vztahu k ddvodnosti trestného stihania odporcu a jeho vine, motivom a
pohnutkam, ktoré odporcu k tomuto konaniu viedli, ak sa ho skutoéne dopustil. Nebolo ulohou sudu v
tomto konani ani nijako nahradzat €innost organov &innych v trestnom konani, ktorym prislicha vSetky
podnety pre podozrenia z trestnej €innosti vo vzdjomnych rodinnych vztahoch ucastnikov riadne vysetrit
a pachatelov potrestat. Ulohou stidu v konani o nariadenie predmetného neodkladného opatrenia podra
cit. ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) Civilného sporového poriadku bolo poskytnutie okamzitej a efektivnej
sudnej ochrany obeti akéhokolvek nasilia pred ohrozenim jej telesnej alebo duSevnej integrity, alebo
existenciou moznosti, Ze by nasilim jej telesna alebo dudevna integrita mohla byt ohrozena. Sud tu
len zdb6razhuje, Ze v prejednavanej veci ide o ochranu dospelej osoby, matky maloletého dietata, nie
maloletého dietata.

32. V prejednavanej veci bolo ulohou sudu posudit, ¢i navrhovatefkou osved&ené predovietkym
fyzické nasilie v SirSich rodinnych vztahoch u€astnikov, oddvodfiuje potrebu neodkladnej upravy
pomerov navrhovatelky voci odporcovi navrhovanym neodkladnym opatrenim (princip opodstatnenosti),
¢i uloZzenim navrhovatelkou poZadovanych povinnosti alebo obmedzeni odporcovi objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelka nadvrhom domaha (princip efektivnosti), a tiez &i



navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny pravny stav, a &i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality). Bolo pritom povinnostou sudu suc¢asne plne reSpektovat’ pravoplatné sudne
rozhodnutia upravujuce vztahy u€astnikov ako rodi¢ov maloletej dcéry.

33. Sud mal v konani osved&ené, Ze vzajomna komunikacia a kontakty ucastnikov ako rodi€ov maloletej
E. Y. E. su sice dlhodobo, aj napriek edukacii, socialnej a psychologickej pomoci rodi€om zo strany
sudu a kompetentnych organov, komplikované a problematické. Ugastnici ako rodigia mal. dcéry v
dosledku zloZitejSej a komplikovanej$ej situacii po svadbe navrhovatelky nezvladaju uz bezné situacie
a komunikaciu pri realizacii styku s maloletou dcérou, blokuju a atakuju si telefony, a situacia dospela
az k fyzickému nasiliu v SirSej rodine, voci ¢lenom novej rodiny navrhovatelky, jej manzelovi a otcovi jej
manzela. Navrhovatelka v8ak ni¢im neosveddila, Zze by komunikacia a kontakty s odporcom, ku ktorym
dochadza predovsetkym v ramci realizacie styku odporcu s maloletou, by mala byt takou hrozbou pre
jej dusevnu alebo telesnu integritu ako dospelej osoby, Ze by bolo dévodné ju okamzite chranit zakazom
kontaktu s odporcom v akejkolvek forme, najmd kontaktu pisomného, telefonického, elektronickou
formou a inymi prostriedkami tak, ako to Ziadala petitom IIl. navrhu. Ugastnici ako rodi¢ia maloletej spolu
nikdy nezili. NemdZe sa tak jednat o nejakd formu dlhodobého nasilia v blizkych vztahoch. Co v8ak sud
povazoval za rozhodujuce, je skuto€nost, Ze podla pravoplatného rozhodnutia opatrovnickeho sudu,
ktorého ulohou je sledovat predovietkym zaujem maloletej dcéry u€astnikov, odporca je t.&. opravneny
s maloletou dcérou sa stretavat, vyzdvihovat' si ju v mieste jej bydliska, ktoré je zarover bydliskom aj
navrhovatelky, u¢astnici ako rodi¢ia maloletej dcéry maju opatrovnickym sudom pravoplatne stanovenu
povinnost’ vzajomne komunikovat a vzajomne sa informovat’ v otdzkach vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Navrhovatelka pritom pre ucely rozhodnutia o predmetnom neodkladnom opatreni osvedcila,
Ze odporca ju kontaktuje, komunikuje s fiou a zdrziava sa v mieste jej bydliska (okrem jedného pripadu)
v Case uréenom na realizaciu styku a za tymto ucelom. Za tejto situacie sud nemal iniU moznost,
a ani nepovazoval za dévodné, zakazat navrhovanym neodkladnym opatrenim odporcovi kontakt s
navrhovatelkou v akejkolvek forme, i uz pisomne, telefonicky alebo elektronickou komunikaciou, a
zakazat mu navrhovatelku kontaktovat' tak, ako to navrhovatelka ziadala petitom Ill. navrhu, a tiez
zakézat mu zdrZiavat sa v blizkosti obydlia navrhovatelky (petit I. navrhu). Preto sud navrh v petitoch
I. a lll. zamietol. Sud len dodava, ze bude na opatrovnickom sude, na ktorom t. €. uz prebieha konanie
0 zmenu styku odporcu s maloletou, aby sa tvrdeniami navrhovatelky uvedenymi v tomto navrhu v
prejednavanej veci, ktoré obsahuje aj navrh na zmenu styku zaoberal, a v kontexte v3etkych okolnosti
veci vyhodnotil potrebu takej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti Uu€astnikov ako rodi€ov
maloletej dcéry, ktora bude predovsetkym v zaujme ochrany zdravia a Zivota maloletej dcéry u€astnikov,
a ktora ma prednost pred zaujmami uastnikov ako rodi€ov. Poskytnut' rodi¢om dalSiu odborna pomoc
alebo vyvodit’ z ich spravania dosledky.

34. Petitom lll. navrhu navrhovatelka Ziadala ulozit odporcovi zakaz pribliZit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 50 m, s vynimkou sudnych a trestnych konani, a plnenia rodiCovskych povinnosti
vyplyvajucich z vyroku IV. rozsudku  Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 5P 49/2020 zo dfa
12.02.2021, a to vZdy za pritomnosti tretej osoby. Navrhovatelka sice osvedCila len to, Ze odporca
sa s fou kontaktuje, a teda k nej priblizuje na vzdialenost mensiu ako 50 m, predovietkym v
Case a v suvislosti so stykom s maloletou dcérou. Tiez osvedCila, Ze fyzického nasilia sa odporca
ma dopustat’ na jej rodinnych prislusnikoch, manzelovi N. T. a jeho otcovi D. T., a nie priamo vodi
nej. Sud v8ak vzhladom na osvedCenie stupfiujucej sa agresivity a fyzického nasilia v celkovych
rodinnych vztahoch ucastnikov, najmd medzi odporcom a manzZelom navrhovatelky, s ktorym Zije s
navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, o predstavuje existenciu hrozby ohrozenia telesnej integrity aj
navrhovatelky, ulozil odporcovi, aby sa v ¢ase mimo realizacie styku s maloletou dcérou nepriblizovat
k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 m. Takéto opatrenie na jednej strane plne reSpektuje
pravoplatné rozhodnutie opatrovnickeho sudu o Uprave styku odporcu s maloletou dcérou. Na druhe;j
strane predstavuje okamZitu ucinnu ochranu fyzickej integrity a tieZ osobnej slobody navrhovatelky
pred v konani osved&enym agresivnym spravanim odporcu, ktoré suvisi s vyhrotenim vztahov manzela
navrhovatelky N. T., jeho bratov a otca na strane jednej, a odporcu na strane druhej, ktori sa podla
obsahu predloZenej komunikacie vzajomne vyhrazaju a zastrasuju, Ze si svoje Uty vybavia. Vo vztahu
k pritomnosti tretej osoby pri styku sud navrh aj vo vztahu k petitu Ill. navrhu zamietol. Ako uz sud vy$3ie
uviedol, v prejednavanej veci sud nema opravnenie akokolvek zasahovat do pravoplatného rozhodnutia
opatrovnickeho sudu v otazke upravy spbsobu styku odporcu s maloletou dcérou. Sud zastava nazor,
Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju odporcu neprimeranym spésobom a nad



nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Odporca ma moznost' aj nadalej realizovat styk s maloletou
dcérou podla pravoplatného rozhodnutia. Sud len dodava, Ze je vecou aj organov ¢innych v trestnom
konani, pripadne trestného sudu, aby navrhovatefke (ako aj dalSim osobam v rodine navrhovatelky)
bola poskytnuta u€inna ochrana pred akymkolvek nasilnym protipravnym konanim odporcu v tresthom
konani (prenasledovanim, vyhrdZzanim a pod). Sud v tomto konani nemohol nahradit’ ani opatrovnicky
sud, a ani organy ¢&inné v trestnom konani.

35. Podla § 336 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uréenejlehote
Zalobu vo veci samej. Podla § 337 ods. 1 ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada uréita povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkov s tym spojenych.
Sud vyrokom tohto uznesenia preto poucil odporcu, Zze mbdze podat Zalobu vo veci samej alebo na sud
navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia.

36. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku. U€astnici boli v konani Uspesni pomerne. Vzhladom na vzajomny
pomer Uspechu a neuspechu sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok (§ 357 pism. d) a pism. (m Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



