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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Markom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného E. J.,
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, dria 26. septembra 2014
v Prievidzi, takto

rozhodol:

Obzalovany : E. J., nar. XX. januara XXXX v Handlovej, trvale bytom O., |. 881/29, t.C. vo vazbe v
UVV llava od 28.07.2014,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 28.07.2014 v &ase okolo 13.05 hod. v Handlovej na ulici CSA &. 48 v obchodnom dome LIDL,
prevadzka Handlova, na predajnej ploche si zobral 11 kusov ¢okolad zn. Chocolate Mouse v celkove;j
cene 16,39 eur, tieto si vlozil do svojho prineseného batohu Cierno-Cervenej farby, ktory si nasledne
zazipsoval a dal na plecia, takto presiel cez pokladni€nu zénu, pri pokladni tovar nepriznal a presiel cez
pokladiiu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spdsobil spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.,
ICO: XX XXX XXX, sidlo: Bratislava, Ruzinovska 1E, $kodu spolu vo vyske 16,39 eur,

a to napriek tomu, ze bol dria 19.03.2014 Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu
Prievidza v konani sp. zn. OU-PD-OVVS-2014/02813-00002 uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podfla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. a bola mu zar ulozena sankcia pokarhanie,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 09.04.2014,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona , § 36 pism. h/, I/
Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného
na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratira Prievidza podala dria 30. jula 2014 pod sp. zn. 1 Pv XXX/XX/XXXX-X na tunajSom
sude obzalobu na obzalovaného E. J., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2. pism. f/ Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Ze diia 28.07.2014 v &ase okolo 13.05 hod. v Handlovej na ulici CSA &. 48
v obchodnom dome LIDL, prevadzka Handlov4, na predajnej ploche si zobral 11 kusov ¢okolad zn.
Chocolate Mouse v celkovej cene 16,39 eur, tieto si vlozil do svojho prineseného batohu Cierno-Cervenej
farby, ktory si nasledne zazipsoval a dal na plecia, takto preSiel cez pokladni¢nd zénu, pri pokladni
tovar nepriznal a preSiel cez pokladfiu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im sposobil spolo€nosti Lidl
Slovenska republika, v.0.s., ICO: XX XXX 783, sidlo: Bratislava, Ruzinovska 1E, $kodu spolu vo vyske
16,39 eur, a to napriek tomu, Zze bol dfia 19.03.2014 Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
Okresného uradu Prievidza v konani sp. zn. OU-PD-OVVS-2014/02813-00002 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. a bola mu zar ulozena
sankcia pokarhanie, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.04.2014.

Potom, ako prokurator na hlavhom pojednavani konanom dria 26. septembra 2014 predniesol podanu
obZalobu, samosudca poucil obZalovaného E. J. o jeho prave urobit niektoré z vyhldseni uvedenych
v § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., pricom obzalovany vyhlasil, ze sa citi byt vinnym. Nasledne
samosudca polozil obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré
vSetky obZalovany zhodne odpovedal: "ano". Kedze prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného,
samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por.,, pricom vyhlasil, Zze sa vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Samosudca preto vysluchol obZalovaného a oboznamil nasledovné listinné dbkazy: rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok €l. 17-18, zadznam o zasahu ¢l. 19, uradny zaznam ¢€l. 20, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov ¢l. 23-24, odpis z registra trestov ¢l. 25, trestny rozkaz sp. zn. 0T 81/2014, z
ktorych bolo preukazané nasledovné:

Obzalovany E. J. ma v sucasnosti 27 rokov, Zije viac rokov ako bezdomovec, je nezamestnany a
pobera iba Statne socialne davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,50 € mesacne. Bezdomovcom sa stal
tak, Ze ho jeho matka vyhodila z domu. Precinu kradeZe sa dopustil preto, lebo bol hladny, pri¢om
k jeho spachaniu sa priznal a svoj skutok Uprimne olutoval. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza z 5. januara 2010, sp.zn. 3T/314/2009 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody na 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trest s minimalnym stupfiom strazenia. Tymto
trestnym rozkazom bol zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza -
sp. zn. 1T/229/2009 zo dfa 20. novembra 2009, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. Obzalovany bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny dra 14. oktdbra
2010, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/149/2010 so sku$obnou dobou na
dva roky, pricom k jeho osved&eniu doslo dna 16. jula 2013. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
vyplynulo, Ze v obdobi od 1. januara 2010 doposial sa obzalovany dopustil dvoch priestupkov. Okrem
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb., ktory tvoril sucast skutkovej vety
obzaloby a na ktory sud neprihliadal, sa obzalovany dna 8. januara 2013 dopustil priestupku podla §
108 ods. 1 pism. e/ zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach, za ¢i mu bola uloZena pokuta vo vyske 10 eur.
Obzalovany uviedol, ze by suhlasil aj s uloZzenim trestu povinnej prace.

Samosudca vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k
zaveru, Ze na obzalovaného E. J. bude potrebné pésobit vyluéne uloZzenim trestu odnatia slobody,
ktory dostatocne zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov; priCom zérover vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Samosudca u obzalovaného E. J. zistil dve polahcujuce okolnosti a to podla § 36 pism. h/al/ Tr.
zak., t.j. Ze spachal trestny ¢€in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov, ktoré si sédm nespdsobil,
a Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval. PritaZujucou okolnostou



u obZalovaného bolo podla § 37 pism. m/ Tr. zak. to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Prevazujuci
pomer polahéujucich okolnosti bol v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. dbvodom pre zniZenie hornej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. pri treste odniatia slobody sa horna
hranica trestnej sadzby ustanovena v § 212 ods. 1 Tr. zadk u obZalovaného zniZila na 16 mesiacov.
Samosudca obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiace, t.j. v polovici takto
upravenej trestnej sadzby (0 mesiacov az 16 mesiacov), pretoZe dospel k zaveru, Ze tento trest bude
dostatoCne zabezpec€ovat ochranu spolo€nosti, vytvorii vhodné podmienky na vychovu obZalovaného,
jeho vyska inych odradi od pachania trestnych Cinov a zaroven takyto trest vyjadri moralne odsudenie
obzalovaného. Pre vykon uloZené trestu odhatia slobody samosudca obZalovaného zaradil podfa § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, napriek tomu, Ze
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny precin,
nakolko s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. dospel s ohfadom na povahu spachaného trestného ¢inu a jeho
mensiu zavaznost, ako aj mens$iu mieru naruSenia obZalovaného J. k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu
s inym stupriom strazenia, bude jeho naprava lepSie zaru€ena. NavySe samosudca prihliadol i k tomu,
Ze obzalovany €ast ulozeného trestu uz vykonal vazbou, kde je osobna sloboda obvinenych pachatelov
obmedzovana v prisnejSich podmienkach, nez v akych odsudeni vykonavaju trest odhatia slobody v
ustavoch na jeho vykon so strednym, ¢i minimalnym stupfiom strézZenia.

To su dévody , pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Trencine, cestou Okresného sudu Prievidza.



