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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela V. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O., E. F. XXXX/XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, Potoéna 2835/1A, proti odporcovi
Janovi Hnidkovi, s miestom podnikania Turzovka, Predmier 262, ICO: 41 825 888, pravne zastipenému
advokatom Mgr. Branislavom Samcom, so sidlom B., R. R. X, o ur€enie neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru a uréenie, Ze pracovny pomer trva, na zaklade odvolania odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7Cpr/2/2013-56 zo dfia 13.1.2014, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Cadca &. k. 7Cpr/2/2013-77 zo dfia 3.6.2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov odvolacieho konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia, sumu 88,92 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urlil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dha
24.6.2013 zalozeného pracovnou zmluvou z 26.3.2013 (datum opraveny prave vysSie oznaCenym
opravnym uznesenim) je neplatné. Vychadzal z toho, ze dbévody uvedené v predmetnom ukone
zamestnavatela/odporcu - ,porusenie pracovnej discipliny zamestnanca z dévodu neplnenia si
pracovnych povinnosti, svojvolného odchodu zo zamestnania a nezodpovedny pristup k zaobchadzaniu
s majetkom spolocnosti® - su v celom rozsahu nejasné, nekonkrétne a neurcité. Z takéhoto (skutkového)
vymedzenia nie je mozné posudit ani to, €i tvrdené porusenie pracovnej discipliny je (vzhladom na vSetky
relevantné a sidnou praxou i pravnou tedriou ustalené kritéria) tak zavazné, Ze by do uvahy prichadzal
predmetny vynimoc€ny spdsob skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Okresny sud
zdbéraznil, ze samotny odporca pripustil nejasnost a neurcitost vypovednych dévodov - ,neplinenie si
pracovnych povinnosti a nezodpovedny pristup k zaobchadzaniu s majetkom spolo¢nosti“.

Pokial odporca tvrdil, Ze k pisomnosti oznacenej ako okamzité skon&enie pracovného pomeru mal byt
pripojeny aj rozpis pracovnej doby za mesiac jun 2013; uvedené preukazané nebolo (z okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nevyplyva, Ze by malo nejaku prilohu). NavySe, z predmetného rozpisu
je zrejmé, Ze navrhovatel nemal byt v préaci v diioch 3. az 7.6., 10.6., 11.6., 19. az 21.6. a 24.6.2013,
pricom v8ak aj sam odporca tvrdil, Ze navrhovatel upustil pracovisko 18.6.2013. Okresny sud v
tejto spojitosti konstatoval, Ze pre Uplnu absenciu najma konkrétnych €asovych udajov v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru ani eventualne pripojenie rozpisu by neobjasnilo neurcitost’ dotknutého
dovodu skon&enia pracovného pomeru. Zarover dodal, Ze navrhovatel neopustil pracovisko v Nemecku
svojvolne, ale z titulu nevyplatenia miezd a ,diét“ zo strany odporcu, ked (aj s dalSimi kolegami) si



doslova nemali ,ani za €o kupit' jest
kde jeho pracovnici boli ubytovani.

a odporca mal vyrazny nedoplatok (cca 2.000 eur) aj v penzidne,

Okresny sud sucasne urcil, ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu zaloZeny pracovnou zmluvou
zo dfia 26.3.2013 nadalej trva, lebo navrhovatel dfa 8.7.2013 oznamil zamestnavatelovi/odporcovi, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné a trva na dalSom pridelovani prace. Okresny sud
doplnil, Zze pravny zaujem na dotknutych ureniach vyplyva priamo zo zakona (Zakonnika prace), a preto
nie je nutné tento osobitne v konani preukazovat.

O trovach konania rozhodol tak, ze v spore UspeSnému navrhovatelovi priznal i nahradu v sume 409,72
eur, ktoru Ciastku konkrétne zdovodnil vymedzenim jednotlivych Ukonov pravnej sluzby poskytnutych
navrhovatelovi jeho pravnym zastupcom a prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z; vratane
Ciasto¢ného neakceptovania uplathiovanej odmeny. Vzhladom na oslobodenie navrhovatela od platenia
sudnych poplatkov v prejednavanej veci netispeSnému odporcovi ulozil taktiez povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu v sume 99,50 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Zze dévod ,svojvolny odchod
zo zamestnania“ vymedzeny v okamzitom skon&eni pracovného pomeru je dostatoCne urcity, kedzZe
dotknuté pisomné vymedzenie je nutné vykladat v nadvaznosti na svojvolny odchod navrhovatela
z miesta vykonu prace v Nemecku dfia 18.6.2013. Odporca totiz okamzité skoncenie pracovného
pomeru s navrhovatelom vykonal bezprostredne po zisteni predmetného svojvolného odchodu, takze
i samotnému navrhovatelovi musel byt tento dévod skon&enia pracovného pomeru dostatocne zrejmy.
Podla odvolatela sa pritom nejedné o nahradzanie a ani dopifianie (pisomného) prejavu véle. V tejto
spojitosti poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2007. Zotrval na vyjadreni,
Ze k okamZzitému skon&eniu pracovného pomeru bol pripojeny i ,rozpis pracovnej doby podla kalendara
za obdobie 6/2013% z ktorého je takisto zrejmé, Zze navrhovatel opustil neopravnene pracovisko
18.6.2013. Odporca dodal, Zze jeho predchadzajuce absencie (vyplyvajuce z rozpisu) v mesiaci jun
2013 nesankcionoval; vyznam vo vztahu k okamzitému pracovného pomeru mé len absencia evidovana
18.6.2013. Nadvazne trval na tom, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je platné.

Okresnému sudu odvolatefl tiez vytykal nevykonanie nim navrhnutych dékazov - vysluch pani K., ktora
odoslala spolu so skon¢enim pracovného pomeru aj suvisiaci rozpis a pana Kuruca k ponechaniu
pracovnych nastrojov odporcu navrhovatelom bez dozoru v Nemecku. Oba dbékazy mali sluzit ,k
zisteniu toho, ¢o bolo skuto¢ne v okamzitom skonceni pracovného pomeru prejavené®. Nevykonanim
dokazovania malo podla odvolatela déjst k odfhatiu mu moznosti konat pred sudom. Napokon zotrval i
na argumentacii, v zmysle ktorej na uréeni, Zze pracovny pomer nadalej trva, nie je dany naliehavy pravny
zaujem. Takisto v tomto smere odkazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu - sp. zn. 3Cdo/147/2008.
Dotknutu ¢ast navrhu mal preto okresny sud zamietnut uz len pre dany (procesny) nedostatok.

Navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zotrval na svojich dovtedaj$ich vyjadreniach, najma o
neurcitosti ddvodu okamzZitého skon&enia pracovného pomeru. Vyslovne uviedol, Ze jemu doteraz nie
su zrejmé dbvody takéhoto skonéenia pracovného pomeru. Navrhovatel zopakoval, Ze k okamZitému
skoné&eniu pracovného pomeru, ktoré mu bolo doru€ené, nebola pripojena Ziadna ina pisomnost. Z
Nemecka pritom (i so spolupracovnikmi) musel odist, lebo odporca im nevyplatil mzdu, ani ,diéty*;
dokonca aj na cestu domov im finan¢né prostriedky pozic¢ali nemecki kolegovia.

Navrhovatel mal nadalej za to, Ze ddévodne sa domaha tak vyslovenia neplatnosti okamzitého zrusenia
pracovného pomeru, ako aj vyslovenia, ze jeho pracovny pomer u odporcu nadalej trva. Uvedenému
nasvedcuje i zakonna dikcia § 79 ods. 1 zak. prace a tiez sudna prax (napr. rozhodnutie NajvySSieho
sudu CR sp. zn. 21 Cdo 478/1999).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suc€asného pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.



Okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom ukonéenia pracovnopravneho
vztahu. Vzhlfadom na uvedené je nevyhnutné, aby nielen jeho hmotny/vecny dévod bol skutkovo
velmi zavazny, ale tiez, aby jeho vymedzenie v pisomnom prejave bolo jednoznacné, jasné a
nespochybnitelné, resp. nezamenitelné s inym (skutkovym) dévodom. Odporca v podstate plne
akceptuje, Ze dva nim uvadzané dévody - ,neplnenie si pracovnych povinnosti a nezodpovedny pristup
k zaobchadzaniu s majetkom spolognosti‘- vébec dotknuté poziadavky nespinali. Nadvazne, zdérazriuje
prave ,treti“ dévod - ,svojvolny odchod zo zamestnania®“.

Citované vymedzenie vSak rozhodne nereSpektuje nevyhnutnost jasného a nezamenitelného
zadefinovania konania (vymedzenim miesta, ¢asu, konkrétneho skutkového zakladu - bezprostredného
konania zamestnanca), ktory zamestnavatel vyhodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Argumentacia odvolatela (aj v ramci druhostupfiového konania) nie je v podstate ni¢im inym, ako snahou
daldimi vyjadreniami doplnit ,pdvodné“ maximalne vSeobecné konstatovanie ,svojvolné opustenie
zamestnania“ o nevyhnutné individualizované udaje. Z textu okamzitého skoncenia pracovného pomeru
z 24.6.2013 vSak ziadne takéto konkrétne Udaje nevyplyvaju; t.j. nie su (bezprostrednou) sucastou
prejavu véle zamestnavatela a nie je mozné ich ustalit ani jeho vykladom. Nadvazne je dévodnym zaver
okresného sudu o neurcitosti (aj) dotknutého dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a teda
i (suhrnny) zaver o jeho neplatnosti.

Len pre ilustraciu krajsky sud dodava, Ze aj v ramci odvolania odporca uvadza, Ze svojvolny odchod
zo zamestnania ma predstavovat odchod z miesta vykonu prace v Nemecku; ¢o su vSak dve zasadne
odlisné skuto€nosti. Obdobne v priebehu konania na jednej strane uvadzal, Ze k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru prikroCil hned ako zistil svojvolny odchod navrhovatela zo zamestnania, na druhe;j
strane vSak tvrdil, Ze predchadzajuce nepritomnosti na pracovisku v juni 2013 - ktoré vo svojom
skutkovom zaklade, osobitne s poukazom na odporcom zdérazfiovany rozpis pracovnej doby, su
obsahovo uplne totozné - akceptoval, t.j. nevyvodil z nich voci navrhovatelovi ziadne konzekvencie. Je
teda zrejmé, Ze na vymedzenie konkrétneho konania, predovdetkym Casovym udajom, je nevyhnutné,
aby obsah pisomného okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol dopifiany dal$imi skutoénostami/
udajmi, €o je nepripustné.

Prave k uvedenému smerovali aj navrhy na doplnenie dokazovanie zo strany odporcu. Odporca
nepreukazal, ze by sucCastou/prilohou pisomnosti oznadenej ako okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 24.6.2013 mal byt aj rozpis pracovnej doby navrhovatela v mesiaci jun 2013. ,Zakladna“
pisomnost Ziaden odkaz na prilohu (Ci uz v texte alebo pod samostatnym oznacenim ,Prilohy)
neobsahuje. Ani (eventualne) vyjadrenie poverenej pracovni¢ky zamestnavatela/odporcu (p. B. K.),
ze uvedeny rozpis pripojila k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru - pri jednoznacnom popreti
protistranou existencie takejto prilohy v ramci okamzitého zruSenia pracovného pomeru, ktora bola
dorugena navrhovatelovi - nemdze uveden okolnost preukazat. Dal$i navrhovany svedok (p. Y.
R.) sa mal vyjadrit k tomu, aké boli dohodnuté vykony prac a ako sa neplnili. Uvedené absolutne
nesuvisi s posudzovanou urCitostou dévodu vymedzenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru
- ,svojvolny odchod zo zamestnania“ (podobne v odvolani - bez ohladu na suvislosti § 205a ods. 1
O.s.p. - navrhovany vysluch svedka Jozefa Kuruca, ktory sa mal vyjadrit .K nezodpovednému
ponechaniu pracovnych nastrojov). Tvrdenia odvolatela, vratane odkazov na sudnu prax o vyznamnosti
predmetnych dékazov sa tak (minimalne) javia ako ucelové.

Nadvazne je nutné zamietnutie dotknutych dékaznych navrhov odporcu (vysluchy svedkov p. K. a p. R.)
okresnym sudom kvalifikovat ako plne opodstatnené. Zarover vo vieobecnosti plati, Ze nevykonanie
dbkazov navrhnutych u€astnikom nie je postupom, ktorym sud odfal G&astnikovi moznost konat pred
sudom (blizSie napr. R 28/93).

Poukazovanie na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach nie je osobitne vyznamné,
lebo tieto rozhodnutia nie su pre sudy konajuce v prejednavanej veci zavazné (§ 135, § 226, ¢i § 243d
O.s.p.). NavySe, v dotknutych pripadoch sa skutkové okolnosti liSia od prejednavanej veci. Napr. vo
veci NajvysSsieho sudu sp. zn. 5 Cdo 205/2007 z 22.2.2008 sa nejasnost dovodu skoncenia pracovného
pomeru (vymedzeného len Ciselnym oznaCenim zakonného ustanovenia) dala odstranit vykladom v
nadvaznosti na dalSie odseky predmetnej pisomnosti. V prejednavanej veci vSak okrem konstatovania



»Svojvolny odchod zo zamestnania“ okamzité skon&enie pracovného pomeru neobsahovalo ziadny iny
(suvisiaci) text. Taktiez v oznaenom rozhodnuti je vyslovne zdéraznené, Ze pomocou vykladu véle nie
je mozné nahradzat alebo dopinat vélu, ktord ugastnik v rozhodnej dobe nemal, alebo, ktord sice mal,
ale neprejavil ju.

Predmetné vychodiskd i zaver obdobne platia vo vztahu k tvrdeniam odvolatefa - s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 147/2008 z 11.12.2008 - o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni, Zze pracovny pomer navrhovatela u odporcu nadalej trva. Oznacené
rozhodnutie posudzovalo uplne odliSnu procesnu i skutkovu situaciu a jeho podstatou je konstatovanie,
Ze ,pokial neplatnost skoncenia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena
pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skon€eny platne; na podani
Zaloby o urcenie trvania tohto pracovného pomeru neméze mat Zalobca v takom pripade naliehavy
pravny zaujem (§ 80 pism. c/ O.s.p.)“. Z citovaného pravneho nazoru najvysSieho sudu je zrejmé, ze
sa na posudzovanu vec nevztahuje, nakolko jej predmetom bolo prioritne prave urenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru.

Krajsky sud za vecne spravny povazoval i vyrok urCeni, Ze pracovny pomer trva. V zmysle § 77 v
spojeni s § 79 ods. 1 zak. prace (citované v napadnutom rozsudku) je su€astou rozhodnutia o narokoch
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru aj konstatovanie/uréenie ohladne trvania alebo netrvania
pracovného pomeru. Uvedené vyplyva predovietkym z mozZnosti sidu - aj pri vysloveni neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - rozhodnut, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

V sudenom pripade navrhovatel jednoznaéne podanim z 8.7.2013 deklaroval zdujem o pridefovanie
prace a odporca ani len netvrdil, Ze by ho zamestnavat nemohol. Preto po uréeni neplatnosti okamZitého
skoncenia pracovného pomeru bolo potrebné (vyslovne) urcit’ dalSie trvanie pracovného pomeru medzi
ucastnikmi.

Okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania, ked néalezite zohladnil piny ispech navrhovatela
v spore (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a désledne posudil nim uplatiiovani nahradu trov. Danu &ast/vyrok
prvostupriového rozhodnutia odvolatel ani blizSie nenamietal. Uvedené sa v plnej miere vztahuje i na
vyrok o poplatkovej povinnosti odporcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozil odporcovi povinnost zaplatit' titulom
ich nadhrady navrhovatelovi sumu 83,89 eur. V odvolacom konani bol totiz navrhovatel uspesny v celom
rozsahu (odvolaniu protistrany nebolo vébec vyhovené), a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu Ucelne vynalozenych trov. Tieto predstavuju odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k meritérnemu odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. je v sudenej veci zakladnou tarifnou sadzbou suma
61,87 eur. K predmetnej Ciastke prinalezi reZijny pausal 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a
sucet tychto sum sa zvySuje o daf z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 oznagenej vyhlasky), o celkom &ini
83,89 eur (61,87 + 8,04 + 13,98). KedZe pravne zastupenie navrhovatela pretrvavalo aj v odvolacom
konani, taktiez tuto Ciastku je odporca povinny zaplatit na u&et pravneho zastupcu navrhovatefa.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



