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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul¢ikom v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska
cesta 5, ICO: 36644030, proti odporcom: 1/ M. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. & XX, 2/ GOLD
ROSE, s.r.0., so sidlom v Pie$tanoch, Nam. Slobody 10, ICO: 36232882, 3/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXXX/X, C. nad Bebravou, o zaplatenie 240,72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa v Casti proti odporcom 1/, 2/ zamieta.

Odporkyna 3/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 240,72 eur s irokom z ome$kania vo vyske 8,75%
ro€ne zo sumy 240,72 eur od 2.12.2012 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatefovi trovy konania vo vySke
16,50 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 19. aprila 2013 domahal od odporcu 1/ zaplatenia sumy
240,72 € s prislusenstvom, nakolko mu odporca za vykonané dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
a odvod odpadovych véd verejnou kanalizaciou v dodavkovom obdobi od 3. maja 2012 do 9. novembra
2012, vyfakturované vo vyske 240,72 € neuhradil ni¢, a sumu vo vyske 240,72 € mu zostal dizny.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom z 24. aprila 2013, sp. zn. 10R0/111/2013 uloZil odporcovi,
aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 240,72 € s
prislusenstvom a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude.

Odporca proti platobnému rozkazu podal v€as odpor s odévodnenim, Ze nehnutelnost predal odporcovi
2/ a dlh na vodnom a sto¢nom od 12. januara 2009 az doposial spdsobila rodina S., ktora by mala
navrhovatelovi dlh za vodu aj uhradit..

Uznesenim z 5. decembra 2013 sud pripustil vstup do konania odporcu 2/ a uznesenim z 7. marca 2014
sud pripustil vstup do konania odporcu 3/. Navrhovatel Ziadal k plneniu zaviazat vSetkych odporcov
spolo¢ne a nerozdielne.

Odporkyna 3/ sa k podanému navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu da 24. septembra
2014, pricom uviedla, Ze dom kupovali v roku 2009 od odporcu 1/, ktorému vyplatili 600.000,- Sk.
Odporcu 2/ oslovili s tym, Ze tato odporcu 1/ vyplatila a dom mal byt napisany na nich, priCom im malo
ostat’ zachované predkupné pravo na dom. Odporca 2/ vSak predal dom tretej osobe za 19.000,- €,
pretoze oni peniaze nemali.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie prec€itanim alebo oznamenim obsahu
listinnych dékazov a to: navrh &l. 1-3, vypis z OR ¢l. 4-9, obchodna zmluva €. XXXXXXXXX zo dna
XXX XXXX €l. 11, obchodné podmienky dodavky vody ¢l. 12-16, faktura ¢l. 17, upomienka ¢l. 19,
predzalobna vyzva €l. 20, postovy podaci harok €l. 21, platobny rozkaz sp.zn. 11R0/111/2013z24.4.2013
¢l. 23, odpoved na lustraciu socialnej poistovni &l. 26, odpoved na lustraciu v registri obyvatelov ¢l.
27, odpor proti platobnému rozkazu €&l. 28, vypis z katastra nehnutefnosti €l. 33, protokol o odovzdani
nehnutelnosti ¢l. 34, odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania €&l. 35, kupna zmluva a potvrdenie
z prilohovej obalky €l. 36, vyjadrenie k odporu ¢l. 42-44, uznesenie o pripusteni O2/ do konania ¢l.
47, Ziadost o zmenu ucastnika konania ¢&l. 48, €estné vyhlasenie ¢l. 49, zmluva o kupe nehnutelnosti
¢l. 51-54, navrh 02/ &l. 58-59, vyjadrenie k vyzve €l. 60-62, sihlas so zmenou Uc¢astnika konania ¢l.
66a, uznesenie o nepripusteni zameny a pripusteni O3/ do konania ¢&l. 67, Uradny zaznam ¢&l. 71-72,
vyjadrenie k pojednavaniu ¢l. 73-74, ospravedinenie neucasti &l. 75, potvrdenie o doCasnej PN ¢&l. 76.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy podfa svojej uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 28. aprila 2006 uzatvoril odporca 1/ s navrhovatelom zmluvu ¢&. 306101898 o dodavke vody z
verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou (dalej len ,zmluva®). Zmluva
bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach. Zmluvnymi stranami boli i¢astnici konania tak, ze navrhovatel bol dodavatelom
a odporca 1/ odberateflom. Predmetom plnenia podla tejto zmluvy je dodavka vody z verejného vodovodu
a odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou, priCom dodavatel sa zaviazal odberatelovi
dodavat vodu z verejného vodovodu a odpadové vody z odbernych miest odberatela odvadzat verejnou
kanalizaciou. Odberatel sa zas zaviazal dodanu vodu odoberat, odpadové vody do verejnej kanalizacie
vypustit a za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatelovi platby (vodné, sto¢né), dohodnuté v zmluve
alebo podra zmluvy. Udaje pre dodavku vody podla odbernych miest st obsiahnuté v prilohe zmluvy,
rovnako tak Udaje pre odvadzanie odpadovych vod. V bode 3.13 si u€astnici zmluvy dojednali za
meSkanie s uhradou faktury odberatefom urok z omeSkania vo vyske uréenej podla prislusnych pravnych
predpisov. Suéastou predmetnej zmluvy je i priloha &. 1, v ktorej su uvadzané Udaje pre dodavku vody
a pre odvadzanie odpadovych vod a tiez priloha &. 2, v ktorej su obsiahnuté Udaje o odvadzani véd z
povrchového odtoku. Predmetna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, jej neoddelitelnou sucastou
okrem iného su Obchodné podmienky dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych
véd verejnou kanalizaciou. Podla vypisu z OR navrhovatel prevadzkovanie verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii patri do predmetu podnikania navrhovatela. Odporca 1/ na zaklade kipnej zmluvy
z 14. septembra 2011 previedol vlastnictvo k domu €. XX v obci H., na ktory sa odberné miesto viazalo
na odporcu 2/. Od 12.januara 2009 mala v predmetnom dome nahlaseny trvaly pobyt odporkyha 3/ aj
SO svojou rodinou.

Fakturou ¢. XXXXXXXXX navrhovatel fakturoval odporcovi 1/ sumu 240,72 € za dodavkové obdobie
od 3. maja 2012 do 9. novembra 2012 za vykonanu dodavku vody z verejného vodovodu, faktura bola
vystavena dna 12.11.2012 a splatna 1.12.2012. Odporkyna 3/ v pisomnom ¢estnom vyhlaseni z 10.
januara 2014 uznala, zZe je navrhovatelovi dizna sumu 240,72 € a tato dizobu vymahanu od odporcu 1/
prebera na seba. Pravost podpisu odporkyne 3/ na tomto estnom vyhlaseni je notarsky overena.

Podla § 28 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z.z. plati odberatel prevadzkovatefovi verejného vodovodu
vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel
nie je kone&ny spotrebitel, vznika kone€nému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitana Ciastku.

Podla § 28 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z.z. za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie stoCné, ak sa nedohodne, Ze stoCné sa
plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody



prostrednictvom producenta vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozZstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vySka urokov z omeSkania
je 0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dévodny. Skuto¢ne mu za odber vody z verejného vodovodu a za odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou v danom odbernom mieste v obdobiod 3. maja 2012 do 9. novembra 2012 nikto nezaplatil,
¢o medzi u€astnikmi konania ani sporné nebolo. Je zrejmé , ze odporkyrfia 3/ svoj dih vo vySke 240,72
uznala pisomnym €estnym prehlasenim, ¢o do dévodu i vysky. Je zrejmé , Ze odporca 1/ ani odporca 2/
si nesplnili svoju zmluvnu povinnost’ ohlasovat zmenu konkrétneho vlastnika, €i najomcu v odbernom
mieste, ¢o by sveddilo tomu, Ze by mali byt zaviazani popri skuto€nému diZnikovi, ktory v konkréthom
obdobi v odbernom mieste dodavku vody vyuZival. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze to
bola vyluéne odporkyfia 3/ a jej rodina, ktori dodavky vody v Zalovanom obdobi v odbernom mieste
vyuzivali, preto sud dospel k zaveru, Ze v sulade s dobrymi mravmi bude, ak bude k zaplateniu poplatkov
za odber vody z verejného vodovodu a za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou zaviazana
navrhovatelovi vyluéne odporkyna 3/, nakolko zaviazat popri nej k spoloénému a nerozdielnemu plneniu
i odporcu 1/ a 2/ by sa dobrym mravom prie€ilo. Za toho stavu veci sud rozhodol tak ako sa to uvadza v
enunciate tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a §142 ods. 1 O.s.p. a procesne
uspednému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo sumy zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



