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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta rodigov: Y. N., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, §tatna obgianka SR a G. N.,
nar. X.XX.XXXX, bytom E., L. XXX/XX, Statny obCan SR, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sid me ni rozsudok OS Senica €.k. 5P/39/2013 - 28 zo dna 23.9.2013 v Casti vyzivného otca k
maloletej E. N., nar. XX.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu E. zo
sumy 60,- € mesacne na sumu 85,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunaj$i sud dria 9.7.2014 névrh na zvySenie vyZivného zo sumy
60 € na sumu 150 € mesacne s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7P/41/2014 je preto zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej E. N., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke vyZivovacej povinnosti otca voci tomuto dietatu.

Sud zistil, Ze matka je zamestnana od 28.5.2014 vo firme H., V. Y., E..A..O.. E., kde ma hodinovy zarobok
v gistom 2,30 €. Za pracou dochadza do Mikulova v CR. Otec ma uzatvorent Dohodu o vykonani prace
so zamestnavatelom Engelmann Golplatzpflege Slowakei, s.r.o0. PieStany do 31.10.2014 s dohodnutou
pracou : udrzba golfového ihriska cez vrchol sezény - golfovy areal v Senici za odmenu vo vyske 2,60
€ hod./brutto. Od 22.3.2014 do 31.12.2014 ma uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou

Goldpark idstein - Worsdorf, kde zarabal 1.245,54 € mesacne netto. Poslednykrat dostal uvedend mzdu
vyplatenu v mesiaci august 2014 a v mesiaci oktdber mu zamestnavatel doplati uz len nedoplatok
na mzde vo vySke cca 750 €. Otec uviedol, Ze v Nemecku uz nepracuje. Otec ma tiez uzatvorenu
Dohodu o pracovnej €innosti na dobu ur€itd do 30.11.2014 so zamestnavatelom Oblastny futbalovy zvaz
Senica s pracovnou ¢innostou vykon rozhodcu, asistenta rozhodcu, delegata zvazu v rozsahu max 10
hodin tyZdenne v mimopracovnych dfioch za odmenu uverejnenu v Rozpise sutazi a cestovné pausalne
nahrady. Obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost este k plnoletému synovi G. N., na vyzZivu ktorého
plati otec vyZivné vo vySke 60 € mesacne.

Podla ust. § 62 ods. | zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ust. § 62 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla ust. § 78 ods. | zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rozsudok bol vyhlaseny za u&asti oboch rodiCov a kolizneho opatrovnika maloletého dietata a tito sa
vzdali prava podat odvolanie, preto sud v rozsudku uviedol postupom podla § 157 ods. 3 O.s.p. len
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko ucastnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie.



