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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: C. T., L.. XX.XX.XXXX a E. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodicov matky: X. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX,
XXX XX 0., a otca: neurCeny, o navrhu navrhovatela: C. T.O., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
D. XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i maloletym detom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia svojej vyzZivovacej povinnosti vo¢i obom maloletym
detom naposledy upravovanej rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/14/2013 z dévodu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 4C/82/2013-107 zo dnia 14.08.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 26.08.2014, bolo urené, Ze navrhovatel nie je otcom oboch maloletych deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/14/2013-90 zo dna
04.04.2013 a rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 4C/82/2013-107 zo dina 14.08.2014, na zaklade
¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7P/14/2013-90 zo dria 04.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21.08.2013, bola naposledy zvySena vyZivovacia povinnost navrhovatela k obom
maloletym detom, pri¢om z obsahu tohto rozsudku zaroven sud zistil, Ze obe maloleté deti pochadzaju
z manzelstva matky a navrhovatela. Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/82/2013-107 zo dfia
14.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 26.08.2014 bolo uréené, Zze navrhovatel nie je otcom
oboch maloletych deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.



Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vocéi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 89 Zakona o rodine, ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze neskorsi manzel nie je otcom dietata
znovu vydatej matky, zacina sa trojro¢na lehota na zapretie otcovstva pre skorSieho manzela driom, ked
sa dozvedel o pravoplatnom rozhodnuti.

Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom trvaju vo vSeobecnosti tak dlho, ako dlho trva samotny
rodinnopravny vztah medzi rodi€mi a detmi. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom trvajuca
podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, zanika preto najneskor
zanikom samotného rodinnopravneho vztahu medzi rodiémi a detmi (t.j. najneskér zanikom otcovstva k
detom). Tento rodinnopravny vztah mdze zaniknut prirodzene (napr. smrtou jedného z jeho subjektov)
alebo pravne (napr. pravoplatnym rozsudkom sudu o zapreti otcovstva alebo o osvojeni). Zakon o rodine
neobsahuje vyslovnu Gpravu otazok trvania (zaniku) vyzivovacej povinnosti muza, ktorého otcovstvo k
maloletym detom bolo pravoplatne zapreté. Manzel matky sa az do pravoplatného skonéenia konania
o zapretie otcovstva povazuje za otca maloletych deti a jeho vyzivovacia povinnost k maloletym detom
trva (rozhodnutie Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 149/67 zo dna 30. 12. 1967 - R 52/1968). V pripade
pravoplatného zapretia otcovstva pravne vztahy medzi otcom a maloletymi detmi zanikaju driom, kedy
rozsudok o zapreti otcovstva nadobudol pravoplatnost (Milana Hrusakova a kolektiv Zakon o roding,
4. vydani. Praha: 2009, s. 398). Rozsudok o zapreti otcovstva je rozsudkom konstitutivnym ((Milana
HruSakova a kolektiv Zakon o roding, 4. vydani. Praha: 2009, s. 281 a nasl.), pésobiacim od okamihu
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zanik pravneho vztahu otcovstva je viazany na vydanie sudneho
rozhodnutia o zapreti otcovstva, ktorého dbésledkom je zanik hmotnopravneho vztahu vyplyvajiceho
z otcovstva k maloletym detom a tym aj vzajomnych prav a povinnosti maloletych deti k muzovi,
ktorého otcovstvo k nim bolo pravoplatne zapreté. K zaniku tohto hmotnopravneho vztahu otcovstva,
prav a povinnosti z neho vyplyvajicich, dochadza priamo na zaklade nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o zapreti otcovstva bez toho, aby o tom bolo potrebné vydavat osobitné sidne rozhodnutie.
Preto je potrebné dospiet k zaveru, ze aj zanik vyzivovacej povinnosti muza, ktorého otcovstvo k
maloletym detom bolo pravoplatne zapreté, k tymto maloletym detom nastava priamo na zaklade
pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva k maloletym detom a to bez toho, aby o tom bolo potrebné
vydavat osobitné rozhodnutie. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k maloletym detom takto zanikla dfia
14.08.2014 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/82/2013-107 zo
dria 14.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diha 26.08.2014, ktorym bolo uréené, ze navrhovatel nie
je otcom oboch maloletych deti. Preto pokial sa navrhovatel podanym navrhom domaha zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti k obom maloletym detom, domahal sa zruSenia uz skdr zaniknutého pravneho
vztahu. Zaniknutu vyzivovaciu povinnost navrhovatela k obom maloletym detom nie je mozné eSte raz
zrusit, preto sud podany navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Néavrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 0ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



