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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35724803, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajétinska 5, Bratislava
proti povinnému O. O., G.. XX.XX.XXXX, K. F. C. C.. XXX, J., U. C., o vymozZenie uloZenej povinnosti
zaplatit 2454,34 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie, ktoré zacalo na navrh opravneného dna 21.6.2012 u Exekutorského aradu JUDr.
Rudolfa Krutého v konani EX 12081/2012 a na sude v konani vedenom pod sp. zn. 11Er/923/2012 z
astavuje.

Povinnému sud nahradu trov konania nepriznava.
Sudnemu exekutorovi sud trovy exeklucie nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Er/923/2012-13 zo diia 14.1.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoE/37/2014-40 zo dha 14.7.2014 exekuény sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
(dalej len EP).

Podla § 44 ods. 3 EP, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla pravoplatné, sud exekuéné konanie
aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost dna 18.09.2014
a preto sud v sulade s ustanovenim § 44 ods. 3 EP exekuéné konanie zastavil, nakolko pre toto
rozhodnutie boli splnené zakonné podmienky.

Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Uc€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.



Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 1 EP ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud zastavil exeku€né konanie, nie exekuciu. O nahrade trov konania vo vztahu k povinnému sud
rozhodol podla ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze § 200 az 203
EP nemaju osobitné ustanovenia upravujuce nahradové pravidlo pre pripad zastavenia exekuného
konania. V danom pripade sud neaplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. nakolko § 146
ods. 2 O.s.p. je ustanovenim 3pecialnym. Za daného stavu pri aplikacii § 146 ods. 2 O.s.p. by bol
opravneny povinny znasat trovy konania, ktoré by vznikli povinnému. V danom pripade vsak sud vo
vztahu k povinnému nemal preukazané ziadne trovy, ktoré by mu poc€as konania vznikli a preto mu sud
ich nahradu nepriznal.

Podla § 36 ods. 1 a2 EP exekucné konanie sa zacina na navrh. Exeku¢né konanie sa zacina drom,
v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze zacat vykonavat
exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

V ustanoveni § 36 ods. 2 EP je vyjadrena zasada, Ze exekitor méze zaCat vykonavat exekuciu az
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie. Az do vydania poverenia na vykonanie exekucie exekutor
nemé&ze robit' Ziadne &innosti, ktoré by znamenali samotnu realizaciu exekucie. NembZze teda vydavat
Ziadne rozhodnutia a ani vyZzadovat sucinnost tretich oséb s vynimkou €innosti, ktorych cielom je
odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie exekucie. Je nepochybné, Ze €innost' exekutora podla
Exekuéného poriadku za&ina uz podanim navrhu na exekuciu zo strany opravneného a sudny exekutor
je preto u€astnikom konania vo vztahu k trovam exekucie. V danom $tadiu konania sud nepriznal trovy
sudnemu exekutorovi, nakolko nebolo vo veci vydané poverenie a sudny exekutor si po zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia trovy exekucie z titulu hotovych vydavkov neuplatfioval.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods.
4 veta prva OSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€éného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 ods. 3 pism. I/
OSP, § 43 ods. 1 OSP v spojeni s § 374 ods. 4 veta tretia OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



