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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela D M P | s.r.0., so sidlom Luky 328, ICO: 36691321,
pravne zastupeny Mgr. Jozefom Gaplavskym, advokatom, so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum II.
&. 88, proti odporcovi RAV E N, a.s., so sidlom Povazskéa Bystrica, Soltésovej 420/2, ICO: 31595804,
o navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 15C 125/2013-88, takto

rozhodol:

Sud zruSuje uznesenie Okresného sidu Zvolen sp. zn. 15C 125/2013-88 zo dfia 21.5.2014.
Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 21.5.2014 tunaj$i sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Uznesenie bolo doru€ené pradvnemu zastupcovi navrhovatefa, ktory v zakonom stanovenej lehote podal
proti uvedenému uzneseniu odvolanie a zarover opatovne poziadal o priznanie oslobodenia od platenia
sudneho poplatku.

Nasledne dna 11.9.2014 bol tunajSiemu sudu doruceny list - podanie od pravneho zastupcu navrhovatela
oznacené ako spatvzatie ndvrhu na zac€atie konania, ktorym zobrtal navrhovatel ndvrh v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie zastavit s poukazom na uzavretie dohody medzi u€astnikmi konania. O trovach
Ziadal rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Su€astou je aj
vyjadrenie odporcu, kde suhlasi so zastavenim konania a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4, druha veta Zakona o sudnych poplatkoch ak sa navrh vzal spat’ pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podfla ustanovenia § 210a Obdcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uznesenie o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel,
alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové opatrenie, alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo uznesenie podla § 75a, méze
na odvolanie zmenit’ priamo sud prvého stuphfa, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Sud pristupil k autoremedure a uznesenie, ktorym zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zru8il vzhfadom k podanému spéatvzatiu navrhu v celom rozsahu z dévodu uzavretia dohody medzi
ucastnikmi konania. KedZe sa konanie bude zastavovat pre spatvzatie navrhu na zacatie konania,
nakolko sa uc€astnici dohodli, prichadza tu do Uvahy aplikacia ustanovenia § 11 ods. 4, veta druha
Zakona o sudnych poplatkoch. To znamena, Ze ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku ¢o



je aj dany pripad, poplatok sa nevyrubuje. Z tohto dévodu sud autoremedurou zruSil uznesenie o
poplatkovej povinnosti a nerozhodoval o Ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku
navrhovatela, nakolko tuto vyhodnotil ako bezpredmetnu.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, ale ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispoziciu navrhovatela s navrhom sud postupoval podla ustanovenia  § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a konanie pre spatvzatie navrhu v celom rozsahu zastavil. Aj napriek
tomu, Ze v podani je vyjadreny suhlas so zastavenim konania zo strany odporcu tento nebol potrebny,
nakol'ko k spatvzatiu doSlo prv nez sa vo veci za¢alo pojednavanie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



