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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Mestsky bytovy
podnik Handlova s.r.o., v skratke MsBP Handlova, s.r.0., so sidlom v Handlovej, Pekarska 16, ICO: 36
851 442, zastupena Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala
7, proti odporkyni: E. R., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom J., N. XX/X, t. €. na neznamom mieste, v
konani zastupena opatrovnikom, Evou Pravdovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie
438,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 438,32 eur s irokom z omeSkania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 550,- eur od 21.6.2011 do 27.7.2011 v sume 5,02 eur, vo vyske 9,50% ro¢ne zo
sumy 500,- eur od 28.7.2011 do 20.9.2011 v sume 6,66 eur, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 450,- eur
od 21.9.2011 do 20.10.2011 v sume 3,22 eur, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 400,- eur od 21.10.2011
do 20.11.2011 v sume 2,96 eur, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 350,- eur od 21.11.2011 do 20.5.2012 v
sume 16,05 eur, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 21.5.2012 do zaplatenia a vo vyske 9% rocne
zo sumy 138,32 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 104,52 eur pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 78,52 eur a ostatnych trov vo
vy8ke 26 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dria 11.3. 2013 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia istiny
438,32 eur spolu s urokom z omeskania vycislenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s odévodnenim,
Ze odporkyna bola do 31.1. 2011 vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na Katastralnom urade
Trencin, Sprave katastra Prievidza, v k. 0. P. na LV €. XXXX a to bytu &. X na 2. poschodi vo vchode
€. XX v obytnom dome €. XXXX, umiestnenom na pozemku parc. ¢. C KN &. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX mX o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X spolu so spoluvlastnickym
podielom k priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu a so spoluvlastnickym
podielom k pozemku o velkosti XXX/XXXXX. Ako vlastnik vySSie Specifikovanej nehnutelnosti odporkyria
zaroven pristupila k Zmluve o vykone spravy uzavretej podla ust. § 8a a nasl. zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej zmluvy
spravu domu vykonaval navrhovatel. V zmysle ¢lanku VI ods. 2 Zmluvy o vykone spravy su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat na Ucet
spravcu preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy, a zo vietko mesacne vopred, najneskor do 25.
dna prisluSného mesiaca v roku. Podla &l. V ods. 2 Zmluvy o vykone spravy vyuc¢tovanie nakladov za
poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov zabezpeci spravca pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome najneskér do 31.5. nasledujuceho roka. Vyuctovanim



zisteny nedoplatok je vlastnik bytu povinny uhradit do 30 dni odo dia dorucenia vyucétovania. Odporkyni
vznikol nedoplatok na vyuctovani nakladov za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového
priestoru za rok 2010 vo vySke 603,57 eur, splatné dna 30.6. 2011, ktory dlh voci navrhovatelovi
odporkyna dfia 25.5. 2011 uznala a zaviazala sa ho uhradit v mesacnych splatkach po 50 eur, vzdy k
30. driu prisluSného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom jun 2011. Odporkyfia uhradzala mesaéné
splatky nepravidelne za obdobie od juna 2011 do maja 2012 uhradila z dlzného nedoplatku sumu vo
vyske 300 eur. Za rok 2011 vznikol odporkyni vo&i navrhovatefovi nedoplatok na vyuc&tovani nakladov za
sluzby spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru vo vySke 138,32 eur, ktory odporkyria nezaplatila.
Ku driu podania navrhu na sud mala odporkyna voci navrhovatelovi dih spolu vo vySke 438,32 eur, ktory
ani na vyzvu navrhovatela nezaplatila.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 10R0/65/2013-26
zo dna 8.4. 2013, ktory pre nemoznost doruCenia do vlastnych rik odporkyne uznesenim €. k.
10R0/65/2013-53 zo dfia 5.6. 2014 zrusil.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit miesto terajSieho pobytu odporkyne, ani osobu, ktora by bola ochotna
a sposobila odporkynu v konani zastupovat podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ako opatrovnik z blizkeho
rodinného prostredia, ustanovil sud odporkyni v konani uznesenim €. k. 12C/130/2014-57 zo dna 10.9.
2014 podla § 29 ods. 2, 6 opatrovnika v osobe Evy Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu, ktora
na pojednavani Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov, na zaklade
dokazov zaloZenych v spise.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili. Za splnenia podmienok ust. §
101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim opatrovni¢ky odporkyne, oboznamenim s
obsahom pisomnych dékazov, Zmluvou o vykone zo drnia 31.12. 2007, prehladom predpisu zalohovych
platieb a ro€nych platieb za rok 2011 a 2012, vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim a
spravou domu za rok 2010 a 2011, Uznanim dlhu a dohode o splatkach zo dnia 25.5. 2011 a dalSimi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Odporkyna bola do 31.1. 2011 vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na Katastralnom urade
Trencin, Sprave katastra Prievidza, v k. 0. P. na LV €. XXXX a to bytu €. X na 2. poschodi vo vchode €.
XX v obytnom dome €. XXXX, na H. ceste €. XX v P..

Ako vlastnik vysSie Specifikovanej nehnutelnosti odporkyna zarover pristupila k Zmluve o vykone spravy
zo dha 31.12. 2007, uzavretej podla ust. § 8a a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej zmluvy spravu domu vykonaval
navrhovatel.

Podla § 10 ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vliastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou
o vykone spravy poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla &lanku VI ods. 2 vy3SSie uvedenej Zmluvy o vykone spravy su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat na ucet spravcu preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za pInenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
a poplatok za vykon spravy, a zo vSetko mesaéne vopred, najneskdr do 25. diia prislusného mesiaca
Vv roku.



Podla ¢l. V ods. 2 vys8ie uvedenej Zmluvy o vykone spravy vyucétovanie nakladov za poskytnuté plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov zabezpeéi spravca pre vdetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome najneskdr do 31.5. nasledujuceho roka. Vyuétovanim zisteny nedoplatok
je vlastnik bytu povinny uhradit do 30 dni odo dfia doru€enia vyuctovania.

Odporkyni vznikol nedoplatok na vyuctovani nakladov za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu
a nebytového priestoru za rok 2010 vo vyske 603,57 eur, splatné dna 30.6. 2011, ktory dlh vodi
navrhovatelovi odporkyfia dnia 25.5. 2011 uznala a zaviazala sa ho uhradit v mesacnych splatkach
po 50 eur, vzdy k 30. diu prislusného kalendarneho mesiaca po&nic mesiacom jun 2011. Odporkyna
uhradzala mesacné splatky nepravidelne za obdobie od juna 2011 do maja 2012 uhradila z dlzného
nedoplatku sumu vo vyske 300 eur.

Za rok 2011 vznikol odporkyni voci navrhovatefovi nedoplatok na vyucétovani ndkladov za sluZzby spojené
s uzivanim bytu a nebytového priestoru vo vySke 138,32 eur, ktory odporkyria nezaplatila.

Ku driu podania navrhu na sud mala odporkyfa voéi navrhovatelovi dlh spolu vo vyske 438,32 eur.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyria ako vlastnic¢ka bytu si riadne neplnila
voci navrhovatelovi svoje povinnosti, v sulade so zmluvou o vykone spravy neplatila riadne preddavkovo
na ucet spravcu preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy z dévodu ktorého jej za rok 2010 vznikol
po vyuctovani dlh vo vy8ke 603,57 eur, ktory dih voci navrhovatelovi odporkyha dia 25.5. 2011 uznala
a zaviazala sa ho uhradit v mesacnych splatkach po 50 eur, z ktorého dihu ku dfiu vyhlasenia tohto
rozhodnutia nezaplatila sumu 300 eur. Za rok 2011 vznikol odporkyni voé&i navrhovatelovi nedoplatok
na vyuctovani ndkladov za sluZzby spojené s uzZivanim bytu a nebytového priestoru vo vySke 138,32
eur, ktory odporkyfia nezaplatila, doposial' dlhuje navrhovatelovi sumu 438,32 eur a preto sud uloZil
odporkyni tuto sumu navrhovatelovi zaplatit'.

Dévodny bol navrh navrhovatela aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke vycislenej vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, ktory bol uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Z vy$Sie uvedenych dbvodov zaviazal sud odporkyfiu zaplatit
navrhovatefovi aj uroky z omeSkania v navrhovatelom uplatnenej vyske.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesSny, a preto mu sud podla § 142 od. 1 O.s.p. priznal
pInd nahradu trov, ktoré Ucelne vynalozil na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 26 eur a z trov pravneho zastupenia v celkove;j
vysSke 78,52 eur podfa Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby po 31,54 eur (prevzatie
zastupenia, podanie zaloby) + 1 x rezijny pausal 7,63 eur + 1 x rezijny pausal 7,81 eur.

Trovy konania v celkovej vySke 104,52 eur ulozZil sud odporkyni zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



