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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47150513, zastupeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, I1CO:
36862711 proti odporcovi: Y. V.C., W.. XX XXXXXX, F. Y., M. XXX, o zaplatenie 279,23 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 279,23 eura s urokmi z omeSkania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 47,33 eura za obdobie od 04.04.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 184,10 eura od 04.05.2011 do zaplatenie, s urokmi z omeskania vo vyske 9,00
% zo sumy 47,80 eura za obdobie od 04.01.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho
poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 75,07 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.03.2014 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit mu sumu 279,23 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
47,33 eura za obdobie od 04.04.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 184,10 eura od 04.05.2011 do zaplatenie a s Urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy
47,80 eura za obdobie od 04.01.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok a trov pravneho zastupenia. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.6.2013 uzatvorili
spolo€nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradziCova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel
ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok
navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi. Zmluvny vztah odporcu
a pravneho predchodcu navrhovatela bol zalozeny zmluvou o pripojeni uzatvorenou v zmysle § 43
zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu elektronickej komunikacie, a to najma uskutoChovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za fu riadne a
vCas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve o pripojeni, resp. v dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktora



mu vznikne v dbsledku neplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Navrhovatel v navrhu poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 19.3.2013, &.k.

9Co0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, ze sa nestotoznuje s pravnym nazorom vyslovenym
napr. v rozsudku Krajského sudu PreSov zo dna 16.4.2012 sp. zn. 16Co0/33/2012 a uviedol, ze zmluvna
pokuta je penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu
povinnost a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvne;
pokuty je donutit dIZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v3ak plni
aj funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade,
Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v
pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne 8koda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu nemozno povazovat za vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vysku
zabezpeclenej sumy ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade ocakavat ak déjde
k poruSeniu zmluvnej povinnosti. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemdze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doSlo. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dna
03.01.2012 na sumu 47,80 eura, faktiru &. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 03.04.2011 na sumu 47,33 eura,
faktaru ¢. XXXXXXXXXX, splatnu dfa 03.05.2011 na sumu 184,10 eura, pricom celkova neuhradena
suma v €ase postupenia pohladavky bola 279,23 eura. Nakolko nezaplatenim faktdr v lehote splatnosti
sa odporca dostal do omeSkania, navrhovatel ma nérok na uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vyske
podla platnych pravnych predpisov az do zaplatenia.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne v8etky podmienky uvedené v odseku
2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Podla ods. 2 rozsudkom pre zmes$kanie
mozno spor rozhodnut, ak: a) Zzalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne
a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15
dni odo dfa, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti (§ 114 ods. 2), ¢) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Podla ods. 3 skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho
sud povaZzuje za nesporny. Podla ods. 4 ak su v jednej veci niekolki Zalovani, rozsudkom podla odseku
1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich spifia podmienky uvedené v odseku 2. Podla ods. 5
rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut: a) vtedy, ak by rozsudok spésobil vznik, zmenu alebo
zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi, b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
C) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit sidnym zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatiuje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Z listinnych dbékazov, ktoré sudu predloZil navrhovatel, mal sud za to, Ze navrh je dévodny.
Sud rozhodol podra tychto pravnych predpisov vychadzajuc z ich znenia v rozhodnom obdobi:

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a
véas.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V predmetnej veci boli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu podla § 153b O.s.p. rozsudkom pre
zmesSkanie. Predmetom konania je zaplatenie pefnaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporca je
spotrebitelom, spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky.

Odporca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods.
4 a § 115 ods. 2 O.s.p.) s pouCenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie. K navrhu a priloham sa pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli
doruéené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti a neospravedinil
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Odporcovi bolo predvolanie na pojednavanie spolu
s navrhom a prilohami, ako aj s pou¢enim o nasledkoch nesplnenia si povinnosti vyplyvajucej mu z
citovaného ustanovenia § 153b O.s.p. doru¢ené dna 25.08.2014 do vlastnych ruk.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory ma vo
veci plny uUspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania Uuspedného navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura podla polozky 1 pism. a/ zakona &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a sumy 75,07 eura, ktora predstavuje naklady
pravneho zastupenia navrhovatefa, vypoc€itané podla ust. § 10 ods. 1 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej pomoci po
23,24 eur (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud), 2x rezijny pausal po 8,04 eura a sumy 12,51
eura ako nahrady 20 % DPH. Teda trovy z tilu pravneho zastupenia predstavuju 75,07 eura. Podla §
149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania do ruk advokata.

Odbévodnenie rozsudku v sulade s § 157 ods. 4 O.s.p. obsahuje iba predmet konania a ustanovenie
zakona, podla ktorého sud rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem vyroku o trovach konania a okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo
z dbvodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takomto pripade
je potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Trencine.

Odvolanie proti vyroku o trovach konania mozno podat do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



