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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, syna K.. I. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. - K., K. XXXX/XX a X.. N. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., H. P. XXXX/XX, o schvalenie pravneho ukonu vykonaného za maloletého
jeho rodiémi ako zakonnymi zastupcami, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva po porucitelke K. 1., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom N. X - J., F. XXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory za maloletého Q. J., nar. XX.XX.XXXX, vykonali
jeho rodicia K.. I. W., nar. XX XX.XXXX a X.. N. J., nar. XX.XX.XXXX, a to pisomnymi prehlaseniami
zo dna 20.05.2013, doru¢enymi notarke JUDr. llone RemeSovej, Notarsky urad so sidlom v Prahe 1,
Jungmannova 31, Ceska republika, ako poverenej sudnej komisarke v dediéskom konani vedenom
na Obvodnom sude pre Prahu 8 pod sp. zn. 20D 1099/2011, Nd 240/2011, dfia 24.05.2013, sch
valuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 26.03.2014 sa rodi¢ia maloletého domahaju, aby sud schvalil
ich pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva zo diia 20.05.2013 v Notarskom urade JUDr. llony RemesSovej,
notarka, so sidlom Jungmannova 36/31, Praha po porucitelke K. I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
N. X - J., F. XXX/XX, zomr. XX. XX.XXXX, sp. zn. 20D 1099/2011, ktory uskuto&nili za maloletého dedi¢a
Q. J., nar. XX.XX.XXXX, ako jeho zakonni zastupcovia. Svoj navrh oddvodnili tym, ze prejednavané
dediéstvo po porucitelke po zacati konania odmietli jej zakonni dediCia v prvom rade - deti porucitelky a
rovnaky prejav véle urobili aj ostatni dedicia prichadzajuci do uvahy, a to otec maloletého, D.. S. D. a X..
S. C.. Dedi¢stvo po porucitelke odmietli z dévodu, ze sa jedna o nehnutelnost, na ktorej viaznu velmi
vysoké dlhy. Podla ich nazoru, je v zaujme ich maloletého syna, Ze dedi¢stvo za maloletého odmietli.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
z dedi¢ského spisu Obvodného sudu pre Prahu 8, sp. zn. 20D 1099/2011, Nd 240/2011, oboznamenim
sa s pripojenym spisom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9P/11/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX XXXX zomrela K. |, rod. J., teta maloletého, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni, ako
rozvedend. Po nej ako dediCia zo zakona v |. dediskej skupine prichadzaju jej synovia, a to N. |., nar.
XXXXXXXX, W. 1., nar. XX. XX XXXX a W. I., nar. XX. XX.XXXX. Synovia poruciteflky, ktori su bezdetni,
dedicstvo po porucitelke odmietli. Dedi¢ka zo zakona v I1. dedi¢skej skupine, matka porugitelky S. J., nar.



XX XX XXXX, dedi€stvo po porucitelke tiez odmietla. Surodenci porucitelky X.. S. C., nar. XX. XX.XXXX,
X.. N. J,, nar. XX XX XXXX a D.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, ako dedi¢ia zo zakona v lll. dediCskej
skupine, taktiez dedi€stvo po porucitelke odmietli. Po nich ako dedigia zo zakona v Ill. dedi¢skej skupine
prichadzaju ich deti, a to O. C., nar. XX.XX.XXXX a malolety K. C., nar. XX XX.XXXX; malolety Q. J.,
nar. XX. XX.XXXX; Q. D., nar. XX XX.XXXX a malolety E. D., nar. XX.XX.XXXX. Aj synovcovia a netere,
resp. ich rodi€ia ako zakonni zastupcovia maloletych dediov, dedi€stvo po porucitelke odmietli.

Malolety synovec porucitelky prichadza do uvahy ako dedi¢ v 1/3-ine.

Pisomnym prehlasenim zo dfia 20.05.2013, doru¢enym notarke JUDr. llone RemeSovej dfia 24.05.2013,
matka maloletého Lea Kubika ako jeho zakonna zastupkyna vyslovne za maloletého odmietla dedi¢stvo
po porucitelke (€.I. 51 spisu).

Taktiez pisomnym prehlasenim zo dha 20.05.2013, doruenym notarke JUDr. llone RemeSovej
dfia 24.05.2013, otec maloletého ako jeho zakonny zastupca za maloletého odmietol dedistvo po
porucitelke (€.I. 52 spisu).

Na pojednavani dria 01.07.2014 otec maloletého sudu uviedol, Ze spolu s matkou maloletého urobili
pravny ukon, ktorym odmietli dedistvo po jeho tete K. 1., zomr. XX.XX.XXXX. Otec od svojej sestry S.
D. vie, ze Okresny sud Ruzomberok viedol rovnaké konanie ako je toto konanie ohfadom schvalenia
pravneho ukonu za maloletého E. D.. Z Ciech mal byt tomuto stdu doruéeny e-mail, z ktorého sud zistil,
Ze K. I. mala dlhy vo vySke cca 33.000.000,-- K&. Na zaklade tejto skutocnosti Okresny sud Ruzomberok
schvalil pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva E. D. po porucitefke K. I..

Dalej otec uviedol, Ze K. I. je jeho nevlastnou sestrou. Vie, Ze spolu s manzelom viedli zvlastny Zivotny
Styl, vrhli sa do podnikania bez ohlfadu na zavazky. Manzel K. I. zomrel niekedy v maji XXXX, par
mesiacov po smrti manzela, K. I. navstivila otca maloletého, aj cca 10 dni byvala v rodi¢ovskom dome
v W., vysvetlila mu, Ze spolu s manzelom viedli niekolko sporov na sude v Cechach, aj proti sebe, jej
manzel ju chcel udajne navliect do dalSich podnikani. Od K. . vie, Zze sa vyhybala pobytu v takom mieste,
kde by jej mohol byt doru€eny nejaky list ohfadom dIZoby 15.000.000,-- KE. Teda aj od samotnej K. I.
ma otec maloletého vedomost, Ze aspor ona mala dlh vo vySke 15.000.000,-- K&.

Co sa tyka aktiv K. I., spolu s manzelom vlastnila velky dom v N. - J., ich najmladsi syn W. v tomto dome
zostal byvat. Otec maloletého od d'alSej sestry S. C. vie, Ze tam W. eSte byva, Ze im dom este nezobrali,
zrejme preto, Ze mali viacero veritelov, pre ktorych je to komplikovanejSie, natahuje sa to. Navrhol, aby
sud schvalil jeho pravny ukon, ktory vykonal za maloletého a ktorym odmietol dedi¢stvo po poruditelke
K. I.. Suhlasil s tym, aby sud dalej konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Matka maloletého na tomto pojednavani sudu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k tomu, ¢o uviedol
otec maloletého. Suhlasila s tym, aby sud dalej konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Z podania Obvodného sudu pre Prahu 8 zo dria 05.06.2014 (sp. zn. 20 D 1099/2011), doru¢eného
Okresnému sudu Ruzomberok k sp. zn. 5P/11/2014 dfia 16.06.2014, sud zistil, ze v dedi€skej veci po
porucitelke K. 1., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, supis aktiv a pasiv dedi€stva nebol vykonany,
takZze nie je znamy rozsah majetku porucitefky. Do dedi¢stva v3ak prihlasilo svoje pohladavky viac
veritefov, podla spisu bude vySka tychto pohfadavok najmenej 30.000.000,-- K¢, takZe je mozné
predpokladat predizenie dediéstva. V&etci doteraz zisteni dedicia a ich pravni nastupcovia (t.j. synovia,
surodenci, ich deti aj pozostala matka) dedic¢stvo po porucitelke odmietli.

Okresny sud RuzZomberok, rozsudkom ¢&.k. 9P/11/2014 - 39, zo dna 16.06.2014, schvalil v mene
maloletého E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W., K. A. K. X, odmietnutie dedistva zo dna 20.05.2013
vykonaného prostrednictvom rodiCov maloletého, t.j. D.. S. D., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.,



K. A. K. X a W. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W., C. C. X, v dedi¢skom konani vedenom JUDr. llonou
RemesSovou, notarkou, so sidlom uradu Jungmannova 36/31, Praha, pod sp. zn. 2D 1099/2011, Nd
240/2011, poverenou Obvodnim soudem pro Prahu 8 po porucitefke K. I., nar. XX. XX.XXXX, naposledy
bytom N. X, J., F. XXX/XX, zomrelej diia XX.XX.XXXX. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diiom 25.06.2014.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 463 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi€¢ mdze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Zze dia XX.XX.XXXX zomrela K. I., rod.
J., teta maloletého (nevlastna sestra otca maloletého), ako rozvedend, bez zanechania zavetu, listiny
o vydedeni. Malolety prichadza po porucitelke ako dedi¢ v lll. dedi¢skej skupine v podiele 1/3. V
priebehu dedi¢ského konania, otec maloletého (sam za seba) a nasledne rodicia maloletého ako jeho
zakonni zastupcovia odmietli za maloletého dedi€stvo po porucitelke, a to pisomnymi prehlaseniami
zo dna 20.05.2013. Dedi¢ské konanie nie je skonené. Z pripojenych listinnych dékazov - vyhotovenej
fotokopie dedi€ského spisu sp. zn. 20D 1099/2011, Nd 240/2011 vyplyva, ze zatial nebol vykonany supis
aktiv a pasiv dedi¢stva. V dedi¢skom konani okrem aktiv - 11/12 nehnutelnosti, zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV €. XXXX, k.U. J. (stale vedené v rezime BSM), boli zistené pasiva - naklady pohrebu
vo vySke 17.246,-- K&, ktoré hradila matka porucitelky S. J.. Do dedi€stva prihlasilo svoje pohladavky
viaceri veritelia, podla dedi¢ského spisu bude vySka tychto pohladavok najmenej 30.000.000,-- K& (€.I.
73 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze pasiva prevy$uju aktiva, dediéstvo porugitelky je vysoko predizené.
NavySe, malolety nema Ziaden vlastny prijem, svojou vyZivou je odkazany na vyZivu zo strany svojich
rodiCov. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého, aby sa stal dedi€om po porucitelke.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti, sid s poukazom na citované zakonné ustanovenia, rozhodol
tak, Ze pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva po porucitelke, vykonany za maloletého jeho rodi€mi ako
zakonnymi zastupcami schvalil, pretoZe tento bol v sulade so zakonom, ako aj so zaujmami maloletého.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého, ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



