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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeny Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. V. Clementisa 10,
Bratislava, ICO : 35 855 673 proti odporcovi: Q. D., N.. XX XX.XXXX, A. B. XX, Z., S. Y. B., o zaplatenie
638,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 638,34 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 638,34 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, a to v splatkach po 5,-eur mesacne
vzdy do 28.dfa prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou splatkou do 28.dnMa nasledujuceho
kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to az do uplného splatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania €o i len jednej splatky.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 11,40 eur titulom sudneho poplatku
za navrh a vo vyske 35,50 eur titulom trov pravneho zastupenia, na ulet pravneho zastupcu
navrhovatela, a to v splatkach po 5,-eur mesacne vzdy do 28.dfia prislusného kalendarneho mesiaca,
poc¢nuc prvou splatkou do 28. dfia nasledujuceho

kalendarneho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to az do upIného splatenia pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Zilina diia 06.02.2014 sa navrhovatel domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 638,34 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 638,34 eur od 26.10.2012 do zaplatenia a ndhradu trov
konania.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze s odporcom uzavrel zmluvu &. P., ktorej neoddelitelnou
Castou boli V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks
SIM karty, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a
k tejto priradil ugastnicke telefénne C. XXXXXXXXXX. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
8kody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 498,- eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu Predov spis. zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ust. §53a Obcianskeho zakonnika je tak ako dodavatel sluzby povinny



zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. V sulade s uvedenym sa domaha naroku vo vyske Skody vo i
odporcovi, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy
Tab 10.1 16GB a to vo vySke 498,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (d'alej len ,vysledna suma®),
t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatefovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatku plnit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by mu pripadne mohla vzniknat
tym, Ze si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie
splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost’ (zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a
riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana z jeho strany
s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného
zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku ustanovenia zmluvy (dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a sudnym rozhodnutim. Odporca
si bol vedomy v zmysle dodatku, Ze mobilny telefén/telekomunikané zariadenie je mu predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc¢as doby viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-
kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a
udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dojednavané pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktoru
mu odporca spdsobil je nasledovny: akciova cena 1,- eur, predajna cena 499,-eur a uplatnena Skoda
498,- eur. Odporca v€as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 140,34 eur v obdobi
2012/06-2012/08. Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 11.10.2012 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciastocnou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uroky z omeskania uplatnil s odkazom na VSeobecné
zmluvné podmienky po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. odo diia 26.10.2012. Z vysSie uvedeného dévodu ziadal, aby mu sud priznal
za neuhradené sluzby sumu vo vySke 140,34 eur a sumu 498- eur, ktoru si v konani uplatriuje vo vyske
Skody a ktora mu podla jeho nazoru preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhfadom na individualne
okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysokd,
ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku Cast Skody po vyuZiti prava vySku Skody znizit, mu sud
prizna.

Sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 25.09.2014. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel,
pravny zastupca navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 18.09.2014 ospravedInil
svoju neucast na pojednavani. Sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 vec pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie, a to vysluchom odporcu, ako aj pre€itanim
listinnych dbkazov, ktoré tvoria obsah spisového materialu, a to predovSetkym Zalobnym navrhom,
zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb spolu s dodatkom k zmluve a s dokladom o hodnote
poskytnutého zariadenia, prilohou k dodatku, doru€enkou, fakturami, pokusom o zmier, pisomnou
koreSpondenciou sudu.

Odporca sa na pojednavani vyjadril, Ze je vyu€eny automechanik, ale bez praxe, je nezamestnany,
nema narok na davky, preto si chce odrobit ten stanoveny pocet hodin, aby dostal aspon 60,-eur
mesacne, sud mu priznal 100,-eur vyzivné na maloleté 4-ro¢né dieta, ale nevie, ako mu to priznal, kedze



je nezamestnany, bez prijmu, nema Ziadny prijem a ma vlastne iba dlZoby kvéli vyZivnému, takZze ak ho
sud zaviaze, tak na splatky. A tablet si kupil preto, lebo chodil po brigadach a myslel si, Ze to bude vediet
splacat a snazi sa splacat’ to vyZivné, aby sa nedostal do vazenia a prvoradé mu je splacat na vyzivné.
Odporca uviedol, Ze byva u matky, kde byvaju v 1-izbovom byte Styria a eSte o ten bytidu podla vSetkého
prist v exekucii, resp. v drazbe, to je byt matkin. A v tom 1-izbovom byte byva s mamou, bratom, ktory
je chory, tak nemdze robit’ a eSte matkin priatel. A snaZzi sa privyrabat si aspon tak, Zze susedka, ked
potrebuje postrazit’ deti, tak mu dava 2,-eura na hodinu, tak ide aspor na 5 hodin strazit a dostane 10,-
viac penazi, tak aj viac bude ochotny zaplatit, ale v prvom rade musi platit vyzivné, aby sa nedostal
do vazenia a z nieCoho musi Zit, pritom snazi sa hladat robotu. Na to odporca uznal cely uplatneny
narok navrhovatela uplatneny pred sudom, ¢o do dévodu, vysky a rozsahu, €o potvrdil viastnoruénym
podpisom na prilohe k zapisnici, ktora je neoddelitelnou sucast'ou zapisnice z dneSného pojednavania.

Predmetom konania bolo zaplatenie diznej sumy vo vyske 638,34 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 638,34 eur od 26.10.2012 do zaplatenia.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluZieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, ¢c) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ust. § 44 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v
odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych



sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, ¢) moznost uCastnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Europskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov Ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 153a ods. 1 O.sp., ak pocas konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urcit’ dihSiu lehotu. Sud mdze urtit, ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

S poukazom na judikat R 10/1999 ak u€astnik po€as konania uznal pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zéklad podla § 153a ods.1 O.s.p., nemdze uz toto uznanie neskér ucinne odvolat.



Odporca na pojednavani dfia 25.09.2014 uznal narok navrhovatefa ¢o do zakladu, dévodu, aj vysky,
ato ¢o do sumy 638,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 638,34 eur
od 26.10.2012 do zaplatenia.

Uvedeny spor mdzu u€astnici skoncit’ suidnym zmierom, s poukazom na uvedené sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku v zmysle ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. Odporca
pozZiadal na pojednavani konanom dfia 25.09.2014 o splatkovy kalendar a to z dévodu nepriaznivej
financnej situacie, kedze je bez prace, bez prijmu, je nemajetny, ma uréené vyzivné na maloleté dieta
v sume 100,-eur mesacne. Sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. odporcovi na plnenie povinnosti
uloZenej mu v rozsudku povolil splatky a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked zohladnil
aktualnu nepriazniva socialnu, finanénu situaciu odporcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil trovy konania - nahradu sudneho poplatku za navrh na zagatie konania
a trovy pravneho zastupenia v sume 1656,34 eur za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na sud, 2 x suma 41,50 eur s DPH + 2x rezijny pausal v sume 7,81 eur + 20%
DPH. Sud sa zaoberal aj tym, i v danej veci nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1
O.s.p.. Dbvody osobitného zretela sud videl v osobnych, prijmovych a majetkovych pomeroch odporcu,
hlavne v jeho nepriaznivej osobnej a finan¢nej situacii (je nezamestnany, bez prijmu, je nemajetny, byva
u matky, ma uréené vyZivné na maloleté dieta v sume 100,-eur mesacne). S poukazom na uvedené
skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su spinené podmienky na uplatnenie vynimky zo
zasady zodpovednosti za vysledok konania a teda sud vyhodnotil tieto skuto&nosti ako dévody hodné
osobitného zretela, preto pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a rozhodol
tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania voci odporcovi priznal vo vyske 30%.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskimal navrhovatefom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov pravneho zastupenia sumu 35,50 eur (t.j. 30% zo sumy 118,34 eur), pozostavajucu :

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia v sume 41,50 eur podfa § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur + 20%
DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky,

2. za ukon pravnej sluzby - podanie zZaloby na sud v sume 41,50 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. c¢) cit. vyhl. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur + 20% DPH podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky

a nahradu sudneho poplatku za navrh na zac€atie konania v sume 11,40 eur (t.j. 30% zo sumy 38,-eur).

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu v sume 46,90
eur (z toho suma 11,40 eur titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania
a suma 35,50 eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia), a to v splatkach po 5,-eur mesacne a to
na zaklade rovnakych vysSie uvedenych skutkovych dévodov (ako pri umozneni splacania zalovaného
plnenia v splatkach) a podla cit. ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze



napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu o trovach konania, proti rozhodnutiu, ktorym bolo pripustené vykonanie penazného
plnenia v splatkach je pripustné odvplanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



