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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttpeného :
TOMAS KUSNIR, s.ro., Advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti
odporcom : E. X/ O. - W. P, L.. XX XX.XXXX, J. C. B. XXX; XXX XX B.av X/ O. - C. P, L.. XX.XX.XXXX,
J. E. XXX/XX, XXX XX X. T. - O. o zaplatenie 6.877,00 Eur takto

rozhodol:

Odporca v 1/ rade a odporkyha v 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
5 980 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 7.8.2012 do zaplatenia a uroky z omeskania
82,11 Eur, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovia v 1 a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
titulom sudneho 290,73 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 818,02 Eur to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29.04.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl., ked tvrdil, Ze odporcovia nezaplatili svoj dlh zo zmluvy.

Odporcovia mali termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neuc€ast na pojednavani
neospravedinili. NeZiadali ani o odro€enie pojednavanie. KedZze tak boli splnené podmienky podla ust.
§ 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti odporcov.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to zmluvy o splatkovom uvere ( €.1. 4 ), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( €.I. 5 ), oznamenim o
postupeni pohladavky ( €.I. 22 ), vyzvou na Uhradu ( €.I.
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23 a zhodne aj &.I. 84 a 86 ), zmluvou o postupeni pohladavky ( €.I. 24 a zhodne aj &.I. 43 ), prilohy €.
1 (&.1. 33 a zhodne aj €.I. 51 ), pokusom o zmier ( €.1. 35 a 36 ), Specifikacie ( €.I. 68 atieZna ¢.I. 93 a
101 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla v8eobecnych obchodnych podmienok - €.I. 5 a tiez podla udajov z obchodného registra, ktory
je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) pravny predchodca navrhovatela ( Slovenska
sporiteffia, a.s. ) mal v predmete podnikania zapisané aj poskytovanie Uverov.



Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb - veritel a odporcovia ako fyzické osoby -
obc&ania uzavreli dfia 14.11.2007 zmluvu o splatkovom uUvere na sumu 4.979,09 Eur. Zmluva obsahuje
dohodu o urokovej sadzbe a tiez udaj o RPMN. Pripojené su vypisy z ucétu. Vyplyva z nich, ale
najma zo Specifikacie navrhovatela, Ze odporcovia uver Cerpali, ale zaplatil len sumu celkom 1.056,71
Eur. Navrhovatel podal navrh na sud dna 29.04.2014. Ide o pohladavku, ktora bola postupena na
navrhovatela pripojenou zmluvou o postupeni pohladavky vratane prilohy ( €.I. 24 a 43 ). Uviedol, Ze si
uplatriuje iba neuhradené a dizné splatky od 10.03.2010 a zosplatnené v pod&te 92 splatok po 74,75 Eur
a uroky z omeskania z nich v percentualnom vyjadreni a aj vo finanénom vyjadreni v sume 234,93 Eur.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Ob¢. zak. premlCuju sa vSetky majetkové pradva s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla ust. §101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie od dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 / Ob&. zak. ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
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splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10a/ nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Podfa ust. § 3/ nar. viady SR 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla ust. § 2 pism. a/ a b1/ zak. o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. v zneni Uu&innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zadkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti, b1) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 3 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
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spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatef, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet &innosti. Ide preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela
€.250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a o veritela podla z&k. ust. § 3 ods. 1/ zak. o
spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ale aj zak. ust. §
52 ods. 2/ ob¢€. z&k. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Odporcovia v zmluvnom vztahu vystupovali ako spotrebitelia, lebo konali pre svoju osobnu potrebu,
opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. ISlo a ide o spotrebitefov podla zak. ust. § 2 ods. 1
pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a podla
z&k. ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy ale aj z&k. ust. § 52 ods. 3/ ob&. zak. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.



Predmetom zmluvného vztahu malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského
uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitel'skej zmluvy, zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o
spotrebitelskych Uverov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo ide o spotrebitelsky uver podla
zak. ust. § 2 pism. a/ a b/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy. To, Ze ide o zmluvu spotrebitel'ski podla zak. ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitela €.
250/2007 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy je dané tym, Ze v osobe pravneho predchodcu
navrhovatela ide o dodavatela, v osobe odporcu o spotrebitefla, pricom je zrejmé z obsahu zmluvy, ktora
sa uzatvara na vopred pripravenom, predtlatenom formulari, ktory vratane v3eobecnych obchodnych
podmienok aj sadzobnika vopred pripravil pravny predchodca navrhovatela, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje ( uvedené je sudu zname aj z jeho rozhodovacej €innosti ). Kedze
ide o spotrebitelsku zmluvu, i ked podla zak. o ochrane spotrebitela, ide zaroveri o spotrebitelskd zmluvu
aj podfla zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢€. zak. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a to aj napriek tomu,
Ze zmluva o uvere nie je definovana v tomto zakonnom ustanoveni ako zmluva spotrebitelska, ale takto
je definovana podla zak. o ochrane spotrebitefa. Z tohto dévodu sa na fiu musia vztahovat' zdkonné
ustanovenia Ob&. zak. vratane zédkonnej upravy o premi&ani.

Bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporcovia uzavreli pisomnd zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Uver &erpali. Nedodrziavali zmluvn( povinnost platit dohodnuté Gverové spléatky.
Preto je navrh navrhovatela dovodny, ale len Ciasto¢ne. Je dovodna v sume 5.980,00 Eur, o predstavuje
neuhradené a dIZzné splatky v poCte 80 splatok po 74,75 Eur. I[de o nepremiCané splatky po¢nuc splatkou
splatnou do 10.03.2011 vratane
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splatok splatnych po tomto termine aj tych zosplatnenych. Zmluva totiZ obsahuje vSetky nalezitosti a
preto ma navrhovatel pravo ak na uroky z uveru. S plnenim tejto sumy su odporcovia v omeSkani a preto
su dévodné aj uroky z omeskania z tejto sumy v percentudlnom vyjadreni a tiez vo finanénom vyjadreni
v sume 82,11 Eur. V tomto rozsahu tak bolo navrhu navrhovatela vyhovené.

Co do zvysku bol jeho navrh ako neddvodny zamietnuty. Ide o sudet 12 splatok po 74,75 Eur ( splatnych
od 10.03.2010 do 10.02.2010 ), €o je suma 897,00 Eur ( Ziadanych 6.877,00 Eur - priznanych 5.980,00
Eur ) a potom je to suma vycislenych urokov z ome8kania 152,82 Eur ( Ziadané uroky z omeSkania
234,93 Eur - priznanych 82,11 Eur ) a potom su to Uroky z omeskania v percentualnom vyjadreni 8,75
% ro¢ne zo sumy 897,00 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia ). Navrhovatel tvrdi, Ze plati 4 ro€na lehota
na premi¢anie v zmysle zakonnych ustanoveni Obchod. z&k. odvolavajuc sa aj na uznesenie, ktoré v
navrhu uviedol. V tomto smere nie je mozné s jeho nazorom sa stotoznit. To, Ze plati pravna Uprava
Obg. zak. vyplyva aj z rozhodnutia US SR &.k. I.US 402/2013 - 10 zo dfia 19.06.2013, ktoré vychadza
z toho, Ze sa ma aplikovat zakonna uprava premi¢ania podfa zakonnych ust. Ob¢. zak. Okrem toho uz
vySSie bolo uvedené, Ze na dany vztah sa maju pouzit zakonné ustanovenia Ob&. zak., lebo ide o vztah
spotrebitelsky z dévodov vySsie uvedenych, podliehajuci pravnej ochrane podla zakonnych ustanoveni
Ob¢. zak. a to aj z dévodu, Ze je to pre spotrebitela Uprava priaznivejSia, pretoZe lehota na premi¢anie
je kratSia ako podla zakonnej Upravy Obchod. zak. Plati preto premi€acia lehota trojroéna. Tato zacala
plynut osobitne pri kazdej neuhradenej splatnej splatke v obdobi od 10.03.2010 do 10.02.2011. Takto
uplynula postupne do 10.02.2014. Navrhovatel podal navrh dfia 19.02.2014. Uplynula teda skor ako
navrhovatel podal navrh v tejto veci. Na preml€anie musi podla zak. ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti bez ohfadu na
to, €i niekto vznesie namietku premi¢ania alebo nie. Zak. o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z. v
zneni u¢innom od 01.05.2014 neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze
tato pravna uprava ( § 5b) v zneni od 01.05.2014 sa vztahuje len na pravne vztahy a naroky po
datume 01.05.2014 a ani to, Ze na pravne vztahy vzniknuté a naroky z nich vyplyvajuce by sa mala
vztahovat pravna Uprava zak. o ochrane spotrebitela podla pravneho vztahu v zneni G&innom do
30.04.2014. Preto bolo nutné aplikovat vysSie uvedené zakonné ustanovenie aj na danu vec bez ohladu,
Ze pravny vztah vznikol pred jej u€innostou a bez ohladu, Ze bol narok z neho uplatneny taktiez pred
jeho ucinnostou. KedZe narok navrhovatela vo zvySku je preml€any, nema pravo navrhovatel na thradu
zvySnej Zalovanej sumy. Nema pravo ani na uroky z omeskania z nej, pretoze odporcovia s plnenim
zvy8nej Zalovanej sumy nie su v omeskani.



Navrhovatel Ziadal o zaplatenie sumy 6.877,00 Eur a vycCislenych urokov z omeSkania 234,93 Eur, teda
sumy spolu 7.111,93 Eur. Uvedené predstavuje 100,00 %. Navrhovatel bol uspesny ¢o do zaplatenia
5.980,00 Eur a vycislenych urokov z omeSkania 82,11 Eur, ¢o je suma 6.062,11 Eur. To predstavuje
85,24 %. Neuspesny bol ¢o do zaplatenia 897,00 Eur a vycislenych urokov z omeskania 152,82 Eur,
teda sumy spolu 1.049,82 Eur. Uvedena suma predstavuje 14,76 %. Pomer Uspechu a neuspechu
v prospech navrhovatela tak predstavuje podiel 70,48 % ( 85,24 % - 14,76 % ). V tomto rozsahu
tak bola navrhovatelovi ako Ciastoéne UspeSnému u&astnikovi priznana nahrada trov konania ucelne
vynaloZenych. Zo zaplateného sudneho poplatku ( 412,50 Eur ) to predstavuje sumu 290,73 Eur. Z
trov pravneho zastupenia bola navrhovatelovi priznana suma 818,02 Eur, ¢o zodpoveda miere Uspechu
navrhovatela vo vySke 70,48 % z u€elne vynaloZenych trov pravneho zastupenia. lde o odmenu pomernu
Cast' za 4 ukony pravnych sluzieb po 237,34 Eur a 4 x rezijny pausal 8,04 Eur. Potom je to pomerna Cast
za vydavky pausalne a hotové za cestovné a stratu €asu a DPH k tomu. Nebola mu priznana nahrada
za pokus o zmier, lebo nejde o ucelne vynalozené a dévodné trovy

8C/76/2014

-6-

a tieto nevznikli v sidnom konani, ale pred nim a preto zah nahrada neprinalezi. Ide o sumu 237,34 Eur
a rezijny pausal k tomu 8,04 Eur a 0 20,00 % DPH z toho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



