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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: O. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom C., J., XXX/X, ob&an SR, t.&. pobytom na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Evou Pravdovou,
tajomnickou senatu tunajSieho sudu, o zaplatenie 82,49 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 82,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 82,49 eur od 09.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 eur a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym diia 25..11.2013 Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie 82,49
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 82,49 eur od 9.12.2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzatvorenej dnia 8. 12. 2011 medzi postupcom V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a navrhovatelom postUpil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dfia 20.4.2005 Zmluvu &. 1982489654, ktorej sucastou
su V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s.. Na zaklade tejto zmluvy VSeobecna uverova banka,
a.s. poskytla odporcovi penazné prostriedky. Podmienky Cerpania tychto prostriedkov, podmienky ich
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo
VOP. pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postipenia predstavovala sumu 82,49 eur ako istiny v sulade
s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, ktorym postupca VUB, a.s. deklaruje, Ze udaje, vyska
a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny
zavazok dlznika ku dfiu postupenia pohfadavok. Navrhovatel Ziadal priznat urok z omeskania od
9.12.2011, t.j. def nasledujuci po datume splatnosti uveru.

V pripade odporcu, t. €. pobytom na neznamom mieste sud rozhodol uznesenim €. k. 4C/20/2014 - 44
zo dfia 28.3.2014 o ustanoveni opatrovnika odporcovi v tomto konani.

Opatrovnik odporcu ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov a zisteného skutkového
stavu.



Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, obaja mali doru€enie
vykazané, zastupca navrhovatela svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, Ziadal rozhodnut
bez osobnej U€asti spornych stran s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o beznom ucte zo dnha 20.4.2005, s
pisomnym podanim zastupcu navrhovatela zo diia 22.7.2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s. pre depozitné produkty, oznamenim o postipeni pohladavky zo dia 4.1.2012, histériou
transakcii na beznom ucte odporcu, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 8. 12. 2011, prilohou k
nej, pokusom o zmier, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 8. 12. 2011 bola uzatvorena medzi postupcom - V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a navrhovatelom ako postupnikom Zmluva o posttpeni pohladavok,
ktorou postupca postupil navrhovatefovi pohladavky uvedené v Prilohe 1 k Zmluve a to spolu so
vSetkymi pradvami a vyhodami, ktoré sa k nim viaZu. V Prilohe k tejto zmluve je uvedena aj predmetna
pohladavka voci odporcovi identifikovana jeho menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou bydliska,
udajmi o predmetnom ucte a Uvere. Z udajov vyplyva datum otvorenia bezného uctu 20.4.2005, datum
vzniku posledného evidovaného pre€erpania 31.12.2007, datum zaslania vypovede 14.12.2010, celkova
vy8ka pohladavky 82,49 eur ako istina. Postupca listom zo dia 4.1.2012 oznamil odporcovi postupenie
predmetnej pohladavky ku dfu 14.12.2011.

Dra 20.4.2005 bola medzi predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena Zmluva o beZznom ucte
a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic Plus vo vztahu k beznému uctu €. 1982489654/0200.
Predmetom tejto zmluvy bolo otvorenie a vedenie bezného Uctu a poskytovanie produktov a sluzieb v
zmysle VOP VUB, a.s. pre depozitné produkty, ako aj povolené pregerpanie na uéte v pripade spinenia
podmienok stanovenych postupcom a vydanie platobnej karty. Z prehladu histérie transakcii na ucte
odporcu vyplyva, Ze debetné operacie (realizované platby z uctu, poplatky a debetné aroky) su spolu
vo vySke 4.622,60 eur a kreditné operacie - prijaté platy na uc€et su vo vyske 4.540,11 eur. Rozdielom
suctu debetnych a kreditnych operacii na ucte je suma 82,49 eur, ktora predstavuje Zalovanu istinu.

V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty upravujui moznost ukonéenia zmluvy
o karte okrem iného aj vypovedou danou jednou zo zmluvnych stran. Z Prilohy €. 1 ku Zmluve o
postupeni pohladavok vyplyva Uudaj o dani vypovede dfia 14.12.2010.

Podla §- u 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na Ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla §- u 2 pismeno b) zédkona €. 258/2001 Z. z . o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. V
danom pripade bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporcom Zmluva o o beznom ucte
a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic Plus, na zaklade ktorej bola odporcovi tiez vydana
platobna karta a dohodnuta moznost preCerpania penaznych prostriedkov. V konani bola preukazana
vySka debetnych i kreditnych operacii na ucte odporcu a rozdiel v nich vo vyske zalovanej sumy, datum
vypovede dna 14.12.2010. K podaniu navrhu bola teda cela pohladavka navrhovatela splatna. Listinnymi
dbkazmi bolo preukazané, ze odporca si svoj zavazok dohodnuty v predmetnej zmluve neplnil riadne
a v€as a ze jeho zavazok voci navrhovatelovi existuje. Pre nesplnenie povinnosti odporcu vyplyvajucu
mu z predmetnej zmluvy sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy Narok navrhovatela sud
posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Tento pravny predpis je vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravnym



predpisom. Tento zédkon v § 3 ods. 1, 2 definuje osobu veritela a osobu spotrebitela, pricom veritela
definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. Spotrebitela definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
aver na iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Niet pochyb, Ze VUB, a.s. je
pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. Odporca uzatvaral
predmetnd zmluvu ako fyzicka osoba, pricom bol oznageny svojim menom, priezviskom, adresou
bydliska, rodnym ¢&islom. Niet teda pochyb, Ze odporca bol pri uzatvoreni tejto zmluvy spotrebitelom.

O povinnosti odporcu zaplatit urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ. Odporca je v
omesSkani od 9.12.2011. Vyska uroku z omeskania k prvému difiu omeSkania €inila 925 % ro¢ne a to v
sulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhlfadom na plny uspech navrhovatela v
konani. Priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z nadvrhu vo vyske 16,50
eur (ostatné trovy konania) a trov pravneho zastipenia. Uplatnené a priznané trovy pravneho zastipenia
pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu
zo dna 12.11.2013 po 16,60 eur, RP za 2 ukony po 7,81 eur + 20 % DPH vo vyske 9,76 eur spolu 58,58
eur. Trovy pravneho zastupenia su priznané v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



