Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/89/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613235803

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613235803.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu D. T., F.. XX XXXX, T. H. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Martinom Spakom - advokatom, Odborarov 49, Spisska Nova Ves proti Zalovane;j E.
M., F.. XX X.XXXX, T. P. X, E. , pravne zastupenej JUDr. Matejom Okalym - advokatom, Hviezdoslavova
7, SpiSska Nova Ves o zaplatenie 36,36 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud schvaluje uCastnikmi uzavrety sudny zmier v tomto zneni:

Zalovanasa zavazuje zaplatit' Zalobcovi sumu 36,36 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Trovy konania si kazdy z u€astnikov znasa sam.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 16.12.2013 doméhal vydania platobného rozkazu, ktorym
Zalovanej bola uloZzena povinnost' zaplatit mu sumu 36,36 Eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho stdu sp. zn. 9C 1170/1998, zo diia 2.7.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.12.2010, bol ako Zalovany zaviazany k uhrade sumy 2.532,70 Eur
so 17,6%- tnym ro€nym uUrokom z omesSkania po¢nuc od 20.5.1998 do zaplatenia a k uhrade trov
konania v sume 2.515,53 Eur v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku v prospech H. E.
- C. J. FE. R, T. X/XX. Tunajsi sud tak rozhodol z toho dévodu, ze H. E. vykonaval pre Urbariatne
lesy a pasienkové spologenstvo Porac tazobné prace na zdklade zmluvy zo dha 2.4.1995, za ktoré
spoloéenstvo nezaplatilo Zalovanu sumu. KedZe spolo¢enstvo nemalo pravnu subjektivitu a Zalobca bol
jednak spoloénikom, jednak predsedom spoloenstva, mohol H. E. podat’ Zalobu proti ktorémukolvek
spolo&nikovi, pretoze za zavazky zodpovedali spolognici spoloéne a nerozdielne. Zalobca sa obratil na
ostatnych spolocnikov so Ziadostou o uhradu ich pomernej Easti v zavislosti od velkosti ich podielov
(vymery). Kedze solidarni diznici, vratane zalovanej na tito vyzvu nereagovali obratil na sud a pozaduje
Uhradu pomerenej Casti tohto solidarneho zavazku. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dna
11. 9. 2013, sp. zn. 11C/77/2012 sa stotoznil s vecnou a pravnou argumentaciou zalobcu a oznadil
narok Zalobcu ako dévodny. Zalobca v tomto konani do celkového zavazku zaratal aj trovy exekuéného
konania, ktoré vSak Okresny sud SpiSska Nova Ves neakceptoval, nakolko podla nazoru sudu sa
Zalobca svojou pasivitou dostal do omeskania, resp. do vykonavacieho konania a tieto plnenia nemézu
byt uplatnené na tarchu ostatnych solidarnych diznikov. Sud sa podrobne zaoberal pravnym stavom
prejednavanej veci, vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zo strany Zalovanej, vratane
premléania a preto je tento Zalobny navrh v celom rozsahu dévodny. Zalobca oznadil Zalovanu ako
pasivne legitimovany subjekt na zaklade zoznamu spoloénikov a vy8ka Zalovanej istiny zodpoveda
vyske podielu Zalovanej na spolo¢nej nehnutelnosti k vyske dévodného (istina 2.532, 70 EUR, naklady
pravneho zastupenia protistrany 2.515, 53 EUR urok z omeskania 5.612, 85 EUR a sudny poplatok za
podanie odvolania vo vySke 151, 50 EUR ) plnenia Zalobcu pre H. E. - C., T. X/XX, XXX XX J. F. R.



vo vyske 10. 812, 58 EUR. Nakofko zalovany vysoko nad ramec svojho podielu pinil v prospech H. E.
- C., Zalobca je nuteny urgentné rieSit vzniknuty stav samostatnymi podaniami na v8etkych vtedajSich
spoloénikov. Tieto spory nie je mozné povazovat za drobné spory, resp. spory s nepatrnou hodnotou,
nakol'ko celkova hodnota zavazku €ini 10 812, 58 EUR a preto je v sulade so zakonom priznat’ Zalobcovi
aj nahradu trov konania. Zalobca sa nachadza dlhodobo v nepriaznivej finanénej situacii a Ghrada
sudnych poplatkov za podané Zaloby navrhy méze v sucte prevySovat aj vySku skuto¢ného plnenia,
ktoru Zalobca uz uhradil za Zalovaného.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 8Ro 2104/2013-13, zo dfia 20.2.2014 zalovanej ulozil povinnost
uhradit mu sumu 36,36 Eur s 5,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 13.12.2013 do zaplatenia, trovy
konania ako aj sudny poplatok z navrhu. Proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podala
Zalovana odpor s odovodenim. Uviedla v iom, ze Zalobcom uplatneny narok neuznava tvrdiac, ze
Zalobca sam zapricinil vznik nakladov spojenych s vedenim konania sp. zn. 9C 1170/1998 od roku 1998
do jeho pravoplatného skoncenia, ked ako to vyplyva so zaloby uznal eSte pred uplatnenim prava na
sude sumu 22.617,- Sk v prepocte 750,75 Eur. Nebol preto dévod, aby tuto sumu dobrovolne (jednak
ako predseda spolocenstva, ako aj ako rugitel) neuhradil. Takymto konanim zapri€inil vznik vydavkov, na
ktorych nahradu nema pravo, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z odévodnenia rozsudku
sp. zn. 9C 1170/1998 zo dna 2.7.2009, na str. 4 vyplyva, Ze odmena advokata je uréena za 21 konov.
Pri hodnote sporu 2.532,706 je odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla AT vyhl. €. 655/2004 suma
101,25 Eur pri sume 1.781,95 Eur je odmena vo vySke 81,33 Eur. Neuznal ani uplatnenu nahradu z
uroku z omeskania vo vyske 17,6% roCne €o prestavuje rozdiel za 1 rok trvania omeSkania pri sume
750,75 Eur (365/365)*0.176*750.75 = 132,13 Eur, €o za cca. 12 rokov predstavuje znacnu sumu. Mal
vyhrady aj voci vySke sidneho poplatku z navrhu a z odvolania, pretoze je rozdiel uhradzat 6% zo sumy
2.532,70 Eur a zo sumy 1.781,95 Eur, Co v Ciselnom vyjadreni predstavuje sumu 45,05 Eur, pricom
nahrada trov bola priznana za 3 poplatkové povinnosti. Rovnako nesuhlasila s priznanim nahrady trov
pravneho zastupenia, kedze nie je sporné, ze vyska uplatnenej pohladavky voci kazdému z dlznikov
prevysuje sumu 500 Eur. Ak by advokat zastupoval vo veci o zaplatenie sumy 10.812,58 Eur, za jeden
cely ukon podfa vyhl. ¢.655/2004 Z.z. by to €inilo 278,58 Eur bez DPH t.j. s 20% 334,30 Eur. Rozdelenim
veci na cca. 400 sporov vychadza odmena vo vyske cca. 24.000,- Eur, pricom pravny zaklad a skutkovy
stav je rovnaky. Zarover podal navrh na vstup pozemkového spolo€enstvo na strane zalovanych.

K tvrdeniam Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v konani sp. zn.
9C/1170/1998 dbslednym spdsobom branil svoje prava, ¢oho dékazom su aj dva rozsudky sudu prvého
stupfia v jeho prospech. Skuto€nost, Ze zdkonny Urok z omeskania bol v tom ase 17, 6% p. a. nemébze
byt na tarchu Zalobcu, nakolko tato povinnost vyplyva priamo zo zakona. Zalobca po pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného v ramci konania na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 9C/1170/1998,
inicioval konanie voCi inému solidarnemu dIZznikovi - p. . G. a nie naraz voéi vSetkym ostatnym
solidarnym dlznikom a to aj z toho dévodu, aby sa obozndmil s pravnym a skutkovym pohfadom sudu na
prejednavanu vec. Okresny sud Nova Ves sa vo vyCerpavajucom odévodneni vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vztahujucimi sa k tomuto sporu a narok Zalobcu posudil ako jednoznaéne dévodny. Zalobca
argumentuje predvidatelnhostou rozhodnutia sudu. Pokial ide o uplatnenie trov pravneho zastupenia, ma
vedomost, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves trovy konania uspeSnému ucastnikovi konania ( zalobcovi)
nepriznava, nakolko podla nazoru sudu sa jedna o drobny spor. K tejto otdzke zaujal stanovisko nielen
Najvyssi sud SR v konani MCdo 14/1999, ale aj Ustavny sud SR v konani Ill. US 144/2010, kde tieto
inStancie zhodne skonstatovali, Ze ustanovenie §150 ods. 1, 2 O. s. p. je mozZné pouZit len celkom
vynimoc€ne a tento skutkovy stav je nevyhnutné aj nalezité odévodnit. Z tohto dévodu podal Zalobca
staznost na Ustavny sid SR s navrhom, aby Ustavny sid SR napadnuté Uznesenia zrusil a vratil sudu
vec na dalSie konanie. Podla Zalobcu v danom pripade nejde o drobny spor.

Pred zacatim pojednavania ucastnici konania zhodne prehlasili, Ze toto konanie chcu ukongit sudnym
zmierom a poziadali o jeho schvalenie sudom.

Podla § 99 O. s. p., ak to povaha veci pripusta, moézu uc€astnici skoncit konanie sutdnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbéze odporucit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.
Sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného



rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného
prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhlfadom na prejavy véle oboch Uucastnikov konania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud
dospel k zaveru, ze ucastnikmi uzavrety sudny zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi kogentnej
povahy, ani ich neobchadza, preto ho sud schvalil. Su€astou sudneho zmieru bola aj dohoda u€astnikov
konania o trovach konania podla ktorej si kazdy z u€astnikov trovy konania znasa sam a kedze boli
obaja uc€astnici konania od sudnych poplatkov oslobodeni, nema na nahradu trov konania pravo ani $tat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym sud schvalil zmier medzi u¢astnikmi konania nie je pripustné odvolanie.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zruSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



