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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Juraja Valaska na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. jula 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Mesto Prievidza, t. €. vo vykone
vazby v UVV llava, ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu Prievidza sp. zn. 2T/44/2024 zo dfia
05.06.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280
ods. 2 Tr. por. per analogiam sa trestna vec obzalovaného A. B. pre skutok, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 17.02.2024 v Case okolo 14:00 h v OD Kaufland na Nedozerskej ceste €. 1192/15 v Prievidzi vzal
z regalu 2 ks flias alkoholického napoju zn. D. E. 0,7 |, kazda v hodnote 29,99 EUR, spolu v hodnote
59,98 EUR a 1 ks flase alkoholického napoja zn. Pliska BR 40 % 0,7 | v hodnote 25,99 EUR, takym
spbsobom, ze si tovar vlozil do svojho ruksaku, ktory mal pri sebe, nasledne si vak uzatvoril zipsom a
dal si ho na chrbat a bez zaplatenia a priznania tovaru presiel s tymto tovarom cez oddelenie s ovocim
a zeleninou a opustil priestory OD Kaufland,

- diia 18.02.2024 v Case okolo 17:15 h v OD Kaufland na Nedozerskej ceste €. 1192/15 v Prievidzi vzal
z regalu 3 ks flias alkoholického napoju zn. D. E. 0,7 |, kazda v hodnote 29,99 EUR, spolu v hodnote
89,97 EUR a 1 ks flase alkoholického napoja zn. Pliska BR 40 % 0,7 | v hodnote 25,99 EUR, takym
spbsobom, ze si tovar vlozil do svojho ruksaku, ktory mal pri sebe, nasledne si vak uzatvoril zipsom a
dal si ho na chrbat a bez zaplatenia a priznania tovaru presiel s tymto tovarom cez oddelenie s ovocim
a zeleninou a opustil priestory OD Kaufland,

- diia 28.02.2024 v Case o 15.32 h v OD Kaufland na NedoZerskej ceste €. 1192/15 v Prievidzi vzal
z predajnej plochy 4 ks flia$ alkoholického napoja zn. D. E. 0,7 |, kazda v hodnote 29,99 EUR, spolu
v hodnote 119,96 EUR, takym sp&sobom, Ze si tovar vlozil do batohu, ktory drzal v lavej ruke, batoh
nasledne uzavrel, dal si ho na chrbat a bez zaplatenia a priznania tovaru preSiel s tymto tovarom cez
oddelenie s ovocim a zeleninou a opustil priestory OD Kaufland,

- dfia 28.02.2024 v Case okolo 18:55 h v OD Kaufland na Nedozerskej ceste €. 1192/15 v Prievidzi vzal
z regalu 4 ks flia$ alkoholickych napojov, z toho 3 ks flia alkoholického napoja zn. Metaxa 0,7 |, kazda
v hodnote 37,99 EUR a 1 ks flaSe alkoholického napoja zn. Pliska BR 0,7 | v hodnote 25,99 EUR, spolu
v hodnote 139,96 EUR, takym spOsobom, Ze si tovar vlozil do batohu, ktory drzal v lavej ruke, batoh
nasledne uzavrel, dal si ho na chrbat a bez zaplatenia a priznania tovaru preSiel s tymto tovarom cez
oddelenie s ovocim a zeleninou a opustil priestory OD Kaufland,

¢im poskodenej spolocnosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831
04 Bratislava, 1C0:35 790 164 spdsobil Skodu spolu vo vyske 461,85 EUR, a to napriek tomu, zZe bol
rozhodnutim Okresného uradu Prievidza sp. zn. OU-PD-OVVS-2022/016360-005 zo dna 18.05.2022,



pravoplatnym dria 03.03.2023, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu za drobnu kradez uloZzena
sankcia — pokarhanie a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/16/2023 zo
dna 15.05.2023, pravoplatnym dria 7.6.2023 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2, pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia,

ktory obZaloba Okresnej prokuratury Prievidza pod €. 1Pv 149/24/3307-22 zo dha 25.04.2024 pravne
kvalifikovala ako pokraovaci precin krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

postupuje

Okresnému uradu Prievidza, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako priestupku,
pretoZe konanie obZalovaného by mohlo byt posudené ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. sa obzalovany A. B. prepusta ihned z vazby na slobodu.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/44/2024 zo dria 05.06.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom vyrokovej Casti tohto
uznesenia (vyrok I.).

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odfatia slobody
10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany A. B. je povinny uhradit spolocnosti Kaufland
Slovenska republika, v.o.s. so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164, Skodu
461,83 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa spolo¢nost Kaufland Slovenska republika, v. o. s. so sidlom
Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

Citovany rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote obzalovany napadol
odvolanim €o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu namietal neprimeranu prisnost’ ulozeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, a to z dévodu, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
o vine — priznal sa k pokraCovacej trestnej ¢innosti a trestny €in uprimne olutoval. Zarover uviedol, Ze
prokurator v zaverecnej reci navrhoval uloZzenie nepodmienecného trestu odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na rozhodnutie sudu
prvého stupna, pripadne aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. o veci rozhodol sam rozsudkom.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania obZalovaného na neverejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z
dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych



chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto svojho postupu v uvedenych zakonnych medziach
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a rozhodnut pre obZalovaného priaznivejsie,
ako sa tento odvolanim domahal.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani obZalovaného vytykana Ziadna chyba, ale odvolaci sud sam zistil také chyby
(na zaklade objektivnych skutocnosti, ktoré nastali po vyhlaseni napadnutého rozsudku), ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud konkrétne uvadza, Ze stihany skutok (4 Ciastkové utoky pokragovacieho predinu kradeze)
po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 3. jila 2024 vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 3/2024 o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, skupiny 36 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky a skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o sulade
zakona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopina zékon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (Zak. €. 40/2024 Z.z.), ktorym bol vysloveny sice nesulad niektorych ustanoveni
tohto zakona, av$ak nie tych, ktoré sa bezprostredne tykaju tejto prejednavanej veci, uz nenapifia
znaky akéhokolvek trestného &inu uvedeného v Trestnom zakone a mohol by byt posudeny (len) ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Z tladovej spravy Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 30/2024 zo diia 03.07.2024, zverejnenej na
jeho webovom sidle, totiz vyplynulo nasledovné (citacie):

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 3. jula 2024 rozhodol vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 3/2024 o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, skupiny 36 poslancov Narodne;
rady Slovenskej republiky a skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o sulade zakona
z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, a vyslovil nesulad niektorych ustanoveni tohto zakona.

Ustavny sud sa od zadiatku konania riadil svojou judikatirou tykajlicou sa tak preskimavania
vad zdkonodarného procesu, ako aj preskumavania trestného zakonodarstva v sulade s principom
minimalizovania zasahov do pdsobnosti zakonodarcu a jeho autonémie. V tejto suvislosti Ustavny sud
zdéraziuje, Ze legislativny proces prijimania napadnutého zakona neprebehol bezchybne a v Ziadnom
pripade neschvaluje pravidelné alebo nadmerné pouZivanie skrateného legislativneho procesu &i
skracovanie lehét v ramci diskusie v parlamente. AvSak po vlasthom prieskume v navrhoch oznacenych
vad legislativneho procesu Ustavny sud nezistil, Ze by namietané nedostatky dosahovali Ustavnopravnu
intenzitu takého charakteru, ktora by znamenala Ustavne nesuladny zasah zadkonodarcu do Ustavnych
prav alebo principov.

Namietané zmeny trestnych sadzieb, zmeny v spdsobe uréenia hranic vysky Skody, zmeny v moznosti
uloZenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a zmeny v premi€ani Ustavny sud
posudzoval v plnej miere s reSpektom k predchadzajiucej judikature o delbe moci v oblasti trestného
zakonodarstva a nezistil, Ze by napadnuty zédkon bol celkom zjavne excesivny alebo produktom svojvéle
zakonodarcu vo vztahu k zmenam v pravnej Uprave tykajucej sa majetkovej, hospodarskej a korupénej
trestnej Cinnosti.

Ustavny sud vyslovil nesulad prechodnych ustanoveni tykajucich sa trestu prepadnutia majetku, ktoré
prikazuju po obnove konania vyvolanej skor§im zrusujucim nalezom ustavného sudu pouzit novouéinné
znenie napadnutého zakona vo vztahu k tejto otazke, aj ked priaznivejSie pre pachatela moéze byt
aktualne ucinné znenie trestného zakona generované prave tymto skor§im nalezom.

Z rovnakych dbévodov za nesuladné s Ustavou povaZoval uUstavny sud aj prechodné ustanovenie
napadnutého zakona, ktoré umozfiuje povazovat pri spatnom pouziti novych, pre pachatela
priaznivejSich pravidiel tykajucich sa trestnosti €inu trestné stihanie za premi€ané len v pripade, ak
dovody skorSieho prerusenia preml&ania nastali po marnom uplynuti novoustanovenej preml¢acej doby
len prvykrat.



Ustavny sud tiez vyslovil nestlad prechodného ustanovenia, ktoré ministrovi spravodlivosti umozfiuje
podat dovolanie v neprospech obvineného spatne do troch rokov pri dohodach o vine a treste
schvalenych pred 15. marcom 2024.

Sucastou odévodnenia nalezu je pravny nazor na ustavnokonformny vyklad napadnutého zakona, podla
ktorého ustanovenia o prediZeni lehoty na podanie dovolania v neprospech obvineného na tri roky a
o rozSireni opravnenia ministra spravodlivosti podat’ dovolanie aj proti rozsudkom sudu o schvaleni
dohody o vine a treste mozno pouzit' len pri rozhodnutiach, ktoré nadobudli pravoplatnost’ najskor 15.
marca 2024.

Napokon ustavny sud vyslovil nesulad ustanoveni upravujucich moznost pouzit nezakonne ziskany
dokaz v trestnom konani, aj ked vyluéne len v prospech obvineného.

V ostatnych Castiach navrhom navrhovatelov nevyhovel. To sa tyka aj Casti napadnutého zakona
suvisiacich so zruSenim dradu $pecialnej prokurattry. Ustavny sud pritom vychadzal z vlastnej judikatury,
podla ktorej vznik a existencia Uradu Specialnej prokuratury ako sucasti generalnej prokuratary
nepredstavovali zasah do ¢l. 150 ustavy prave preto, lebo prdvomoc generalneho prokuratora vo
vztahu k &innosti Uradu Specialnej prokuratury bola obmedzend len CiastoCne a nebola obmedzena
v rozsahu, ktory by popieral postavenie generalneho prokuratora podla ¢l. 150 ustavy. O to menej
mdbze predstavovat neustavny zasah zakonodarcu do organizacie a Struktury prokuratury zruSenie
uradu Specialnej prokuratury. ZruSenim uradu Specialnej prokuratury nedochadza k naruSeniu systému
slovenskej prokuratury ani medzinarodnych zavazkov, ked agendu uradu 3pecialnej prokuratary
preberaju iné Utvary v ramci prokuratury podriadené generalnemu prokuratorovi.

Pod ,ostatnymi ¢astami navrhov navrhovatelov“ sa pritom celkom nepochybne myslia aj novelizaéné
body 64. a 90. &lanku | (novely Trestného zakona) zékona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony (Zak. ¢€.. 40/2024 Z.z.).

Podla novelizaéného bodu 64. ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak. znie nasledovne: Skodou malou sa
rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu
sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla novelizagného bodu 90. sa v ustanoveni § 212 ods. 1 Tr. zak. vypusta pismeno g), t.j. kvalifikacny
znak spocivajuci konkrétne v tom, Ze pachatel uz bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Je potrebné pripomenut, Ze obzalovany A. B. bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym pre 4 Ciastkové
utoky pokracovacieho precinu kradeze, ktorymi poskodenej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika
v.0.s., mal spbsobit Skodu spolu vo vySke 461,85 eur, a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného
uradu Prievidza, pravoplatnym dria 03.03.2023, uznany vinnym z priestupku proti majetku a hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/16/2023, pravoplatnym dha 07.06.2023,
uznany vinnym z pre€inu kréddeze, teda za to, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil
tak malu Skodu a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Vzhladom k vy$$ie uvedenej legislativnej zmene, ktorej protitistavnost Ustavny sud Slovenskej republiky
v tejto Casti nevyslovil, je v pripade obZalovaného A. B. uz vylu€ené, aby jeho konanie mohlo byt pravne
kvalifikované ako precin kradezZe nielen podla odseku 1 § 212 Tr. zak., ale aj podla odseku 2 tohto
ustanovenia. Totiz bez naplnenia znakov uvedenych v odseku 1, v prejednavanom pripade iSlo konkrétne
o spbsobenie malej Skody (teda Skody vySSej ako 700 eur), ako aj o to, Ze uz bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, neprichadza vébec do Uvahy aplikacia odseku 2
(odniatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku

1...).



Je sice pravdou, Ze odvolaci sud mal na podklade odvolania obZalovaného rozhodovat' len o vyroku
o treste uvedenom v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna, kedZe k vyroku o vine uvedenom
v napadnutom rozsudku sud prvého stupria prijal vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. AvSak odvolaci sud k tomu
uvadza nasledovné:

Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky po vyhlaseni
napadnutého rozsudku (hoc nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 3. jula 2024 vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 3/2024 bol zverejneny v Zbierke zakonov az dita 06.08.2024 pod &. 215/2024
Z.z.) sa musel odvolaci sud zaoberat’ tym, €i ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zdk. ma byt aplikovatelné
aj na odvolanim obzalovaného nenapadnuty vyrok o vine, kedZe pripadné nespravne aplikovanie
ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. by mohlo zakladat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia). V tomto smere poukazuje odvolaci sud na
znenie ustanovenia § 317 ods. 1 veta druhd Tr. por., v zmysle ktorého musi odvolaci sud zo zakona
(t.j. bez ohladu na obsah odvolania) ,prelomit“ obmedzeny revizny princip v pripadoch, ak by zistené
chyby (nemusia byt v odvolani uvedené) odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
Povedané inak — vyrok o vine uvedeny v napadnutom rozsudku, ktory v €ase jeho vyhlasenia zodpoveda
zdkonu, moze byt ,vo svetle” neskorSej zmeny (novelizacie) Trestného zakona a aplikacie ustanovenia
§ 2 ods. 1 Tr. zak. povaZzovany za chybny s tym, Ze ponechanie tejto chyby v platnosti by mohlo naplinit
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. sice vyplyva, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. moZno napadnut dovolanim iba podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., av3ak to
plati iba za situacie, ak sa do pravoplatnosti vietkych vyrokov rozsudku podstatne nezmenia okolnosti,
ktoré k vyhlaseniu o vine a k jej prijatiu sudom prvého stupria viedli. Hmotnopravna zmena podstatnych
pravnych okolnosti, za akych k vyhlaseniu viny doSlo, znamena, Ze v pripade nereSpektovania tejto
zmeny odvolacim siudom by mohol byt naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. zak.
Tento dovolaci dévod (teda retroaktivita zakona v prospech obZalovaného) je su¢astou hmotnopravneho
ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. a v dosledku zmeny Trestného zakona v prospech obZalovaného pred
pravoplatnostou v8etkych vyrokov rozsudku obligatérne (vyplyva to z povahy ustanovenia § 2 ods. 1
Tr. zak.) pristupuje k dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Odvolaci sud svoje vysSie uvedené uvahy sumarizuje takto: V prejednavanej veci bolo potrebné
postupovat v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak., nakolko Trestny zakon v zneni, v ktorom ho Ustavny
sud Slovenskej republiky nevyhlasil za protitustavné, bol jednoznaéne priaznivejsi pre obZalovaného.
Hmotnopravne ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. ma totiz vZzdy prednost pred procesnym ustanovenim §
257 Tr. por., kedZe trestnostou ¢€inu (v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak.) sa rozumie nielen ukladanie trestov,
ale aj moznost uznat' pachatela vinnym. Pojem trestnost’ &inu zahffia v8etky podmienky relevantné
pre vyrok o vine, t.j. trestnost €inu je désledkom trestnej zodpovednosti a neméze byt obmedzovana
procesnym instititom. Preto je nutné ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. aplikovat’ vzdy, ak doslo pre
obzalovaného k priaznivejSej zmene Trestného zakona a rozsudok sudu prvého stupria doposial
nenadobudol pravoplatnost vo vetkych jeho vyrokoch. Aplikacia neskorSieho Trestného zakona, ktory
je pre obZalovaného priaznivejsi, je automatickd, teda obzZalovany sa nemusi domahat’ takejto zmeny
a ani s fiou nemusi suhlasit.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi, ak mal tak
urobit uz sud prvého stupna podla § 280 ods. 1 alebo 2.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov priestupkom
je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne



oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného podfla § 320 ods.
1 pism. a) a § 280 ods. 2 Tr. por. per analogiam zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a trestnu vec
obzalovaného A. B. (pre skutok uvedeny v obZalobe) postupil prislusnému Okresnému uradu Prievidza
na prejednanie ako priestupku, pretoZe konanie obZalovaného by mohlo byt posudené ako priestupok
proti majetku podfla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vyrok

1.).

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze zadkon nepozZaduje, aby bolo zistené a konstatované, Zze obzalobny
skutok je skutogne priestupkom (pripadne sluZzobnym alebo disciplindarnym previnenim), pretoze
postupenie veci sa viaze iba na odévodneny predpoklad, Ze mbdze byt prislusnym organom takto
posudeny.

KedZe bol obzalovany v prejednavanej veci stihany vdzobne a vo vazbe sa nachadzal aj v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, odvolaci sud vzhlfadom k svojmu rozhodnutiu vo vyroku I., ktorym bolo
pravoplatne skonéené trestné konanie, rozhodol aj tak, Ze podla § 79 ods. 1 Tr. por. obZalovaného A. B.
ihned prepustil z vazby na slobodu (vyrok Il.). Rozhodnutim o postupeni trestnej veci na priestupkové
konanie totiz pominul dévod vézby obZalovaného, resp. dévod na jej dalSie trvanie. Naviac obvineny
(obZalovany) méze byt vzaty a drzany vo vazbe len pre skutok, ktory ma znaky trestného €inu, nie
priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



