Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/93/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714201154

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2714201154.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeny advokatom: JUDr. Felix Neupauer, AK so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti odporkyni: D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XXX,
XXX XX O.C., o zaplatenie 54,57 € s prisluSenstvom, o oprave platobného rozkazu Okresného stdu
Skalica €.k. 2C/93/2014 - 32 zo dna 26.8.2014, takto

rozhodol:

Cislo konania uvedené v pravom hornom rohu na prvej strane pisomného vyhotovenia platobného
rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/93/2014 zo dna 26.8.2014 sa opravuje z nespravneho
,2C/93/2014 - 26“ na spravne Cislo konania ,2C/93/2014 - 32°.

Identifikacné Cislo spisu uvedené v pravom hornom rohu na prvej strane pisomného vyhotovenia
platobného rozkazu Okresného sudu Skalicav sp. zn. 2C/93/2014 zo dna 26.8.2014 sa opravuje z
nespravneho ¢isla ,2714201112" na spravne ICS ,2714201154“.

Ostatné ¢€asti platobného rozkazu zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Navrhovatel dorucil dha 21.2.2014 tunajSiemu sudu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 54,57 € s prisluSenstvom a k nahrade trov
konania.

Okresny sud Skalica vydal difa 26.8.2014 v hore uvedenej veci podla § 172 ods. 1 zak. €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®) platobny rozkaz, v ktorom
ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 54,57 € spolu s poplatkom z omeSkania vo
vyske 0,2 % denne zo sumy 54,57 € odo dria 9.8.1998 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 49,28 €. V pravom hornom rohu pisomného vyhotovenia platobného
rozkazu sud uviedol chybné &islo konania 2C/93/2014 - 26, ked spravne malo byt uvedené Cislo konania
2C/93/2014 - 32 a zaroven uviedol nespravne identifikacné &islo spisu 2714201112 namiesto spravneho
ICS 2714201154.

Podla § 174 ods. 6 O.s.p., pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Podla § 59 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy, na prvej strane
vpravo hore sa vyznaci Cislo konania a identifikacné Cislo spisu. Na dalSich stranach sa vpravo hore
vyznacuje spisova znacka; na druhej strane a dalSich stranach rozsudku sa uprostred hore vyznadi aj
poradové Cislo strany.

Sud zistil, Ze na prvej strane platobného rozkazu vydaného dfa 26.8.2014 v konani vedenom pod sp. zn.
2C/93/2014 sud chybou v pisani uviedol nespravne Cislo konania, resp. nespravne poradové &islo strany
a chybné identifikacné Cislo spisu. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutonosti sud vydal toto opravné
uznesenie, ktorym opravil chybu v pisani, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu
Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/93/2014 zo dfia 26.8.2014 tak, Ze nespravne &islo konania a ICS
uvedené na prvej strane pisomného vyhotovenia predmetného platobného rozkazu opravil tak, ako
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dha jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



