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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: O.U. S., bytom Z. XX/A, Bratislava, zastipenej:
Fridrich Palko, s.ro., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti Zzalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviova 4, Bratislava,
o zaplatenie istiny 1.453,52 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledujuceho znenia:

"Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 1.021,- € na G&et pravneho zastupcu Zalobcu &. IBAN:
SK43 0200 0000 0026 4178 8159, SWIFT: SUBASKBX a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
o schvaleni zmieru.

Zalovany sa zavazuje nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 75 %, pri¢om koneéna vy$ka nahrady
trov konania bude uréena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu €. U.: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, S.: S.."

Il. Sud vy¢isluje trovy konania Zalobcu na sumu 461,94 €, pricom 75 % z tejto sumy, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi, predstavuje 346,46 €.

lll. Sud uklada zalovanému, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
vo vySke 30,50 € na Ucet tunajsSieho sudu, prilozenym prikazom na thradu.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 21.12.2012 sa navrhovatelka proti odporcovi
domahala zaplatenia istiny 1.453,52 € spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo Zalovanej
istiny od 04.04.2012 do zaplatenia titulom nevyplatenej €asti poistného plnenia z poistnej udalosti dha
08.04.2011, pri ktorej doslo v bytovom dome, v ktorom sa nachadza byt navrhovatelky k vybuchu plynu,
pricom poistné plnenie si uplatnila na zaklade poistnych zmlav €. 590128572 a €. 42104528, predmetom
ktorych bolo poistenie budov a poistenie domacnosti.

Na pojednavani uskuto€nenom diia 25.09.2014.2014 navrhli u€astnici konania schvalenie sudneho
zmieru v zneni uvedenom v . vyroku tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, m6zu uc€astnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania U€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu€astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.



Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Pretoze u€astnici konania zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier v zneni uvedenom v I. vyroku uznesenia
a sud nezistil rozpor navrhnutého zmieru s pravnymi predpismi, sud navrhnuty zmier schvalil, tak ako
je v I. vyroku tohto uznesenia uvedené.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu dria 26.09.2014, dorudil pravny zastupca navrhovatelky sudu
vycislenie trov, ktoré mu v konani vznikli. Titulom nahrady trov konania ziadal priznat sumu 436,61 €
ako 75 % trov pravneho zastupenia, nim vyc&islenych na sumu 582,12 € za 7 ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia dfia 17.05.2012, navrh na zacatie konania dna 13.12.2012, stanovisko
k vyjadreniu odporcu dia 21.06.2013, ucast na pojednavani dha 5.5.2014, predlozenie dbkazov a
Ziadost' o pripojenie sudneho spisu dfia 13.06.2014, u€ast na pojednavani dia 07.07.2014, ucast na
pojednavani dna 25.09.2014) a 61,41 €, rezijny pausal 2x 7,63 €, 1x7,81 €, 4x 8,04 € vratane DPH
97,02 €.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

S prihliadnutim na skutoCnost, Ze uspesny ucCastnik konania ma narok na nahradu potrebnych a
ucelne vynalozenych trov konania, sud skumal vycislenie trov konania, predlozené pravnym zastupcom
navrhovatela na zaklade tychto kritérii.

Z predloZzeného vycislenia trov konania sud nepovazoval za ucelné nasledujuce trovy pravneho
zastupenia:

- U€ast' na pojednavani dna 25.09.2014 v uplatnenej vySke. Na tomto pojednavani doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia bez prejednania veci, preto navrhovatelke za tento ukon patri iba jedna polovica zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, podla § 13a ods. 4 prva veta vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

- predlozenie dékazov a ziadost o pripojenie sudneho spisu dna 13.06.2014. Tymto pisomnym podanim
sice navrhovatelka reagovala na vyzvu sudu na pojednavani dna 05.05.2014, avSak sud iba vyzval
navrhovatelku na splnenie jej dokaznej povinnosti, ktora jej vyplyva zo zakona a naviac navrhnuty dékaz
(pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava Il) bol oznadeny zlou spisovou znackou. Preto sud odmenu
za tento Ukon pravnej sluzby nepovazoval za ucelne vynalozené trovy vobec.

Za trovy potrebné a ulelne vynaloZené na uplathovanie prava navrhovatelky sud potom povazoval
nasledujuce trovy:

- prevzatie a priprava zastipenia dfia 17.05.2012, podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
a 61,41 € v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 7,63 €

- navrh na zacatie konania dfia 13.12.2012, podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 61,41
€ v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 7,63 €

- stanovisko k vyjadreniu odporcu dfia 21.06.2013, podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
a 61,41 € v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 7,81 €

- UCast na pojednavani dna 5.5.2014, podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 4 61,41 €
v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 8,04 €

- u€ast’ na pojednavani diia 07.07.2014, podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 61,41
€ v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 8,04 €

- U€ast na pojednavani dina 25.09.2014, podla § 13a ods. 4 prva veta vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 30,71
€ v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 8,04 €



Spolu: 384,95 € bez DPH,

DPH vo vyske 20 % z 384,95 €= 76,99 € (podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Ugelne vynaloZené trovy potom st 461,94 € pricom 75 % z tejto sumy, ktori sa odporca zaviazal
navrhovatelovi zaplatit predstavuje 346,46 €.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zac&iatku pojednavania vo veci samej, vrati sa
im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skong¢ia ucastnici schvalenim sidneho zmieru
po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u¢astnici
vyrieSili ¢ast sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku
v konani podla tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom
rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu
zru8i. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) a pism. za) zakona &.
71/1992 Z. z., rovnako aj uznesenim ¢.k. 7C/234/2012-48 zo diia 25.03.2013, preto povinnost zaplatit
sudny poplatok vznikla podla § 2 ods. 2 zakona &€. 71/1992 Z. z. odporcovi a to v rozsahu 50 %
poplatkovej povinnosti podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Z. z.. Vysku poplatkovej povinnosti odporcu
sud urcil z hodnoty uzavretého zmieru 1.021 € podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni
s §§ 11 ods. 7 a 7 ods. 11 pism. c) zakona &. 71/1992 Z.z. na sumu 30,50 €.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Sud postupoval v zmysle citovanych ustanoveni zakona a schvalil sudny zmier G€astnikov konania v
zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko obsah sudneho zmieru nie je v rozpore s pravnymi
predpismi.

O vréateni sudnych poplatkov rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutiu nie je podla § 202 ods. 3 pism. h) O.s.p. pripustné odvolanie.
Rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov konania.
Rozsudkom mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny.
Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
tunajsi sud.



Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho

predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte rovnopisov, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.



