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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Almanom, vo veci navrhu na
vzatie do vazby obvineného W. V., dria 05. februara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
beriem do vazby

obvineného
W. V., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, Z. XX O.,

s tym, Ze vazba obvineného zacina plynat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo
dna 02.02.2023 0 22.20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dévody vazby u obvineného sud dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal dha 04.02.2023 na Okresny sud Bratislava IV navrh na
vzatie do vazby obvineného W. V. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku,
ktory oddvodnil tym, Ze menovanému bolo vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela OKP OR PZ
Bratislava IV, sp.zn. ORP-69/1-VYS-B4-2023 zo dna 03.02.2023 pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, Ze

obvineny W. V. v presne nezistenom Case dnha 02.02.2023 v Bratislave, na ul. U. X/B, Bratislava -
Dubravka, v byte & XX na prizemi, potom &o sa o cca. 20.30 hod. prebudil, pod vplyvom alkoholu
vzal do ruk 2 kuchynské noze a zacal kri€at po poSkodenom Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Ceska republika, R. K.. P.. A.. O. XXX/X, aké chce sendvige, pricom po&as toho bodal danymi nozmi
do kuchynského stola, na o mu tieto noZze poskodeny vzal a ukryl ich medzi gauce, pricom po pol
hodine vzal obvineny dalSie dva kuchynské noZe a opatovne s nimi zacal bodat do stola a kri¢al pri tom
rézne nezmysly, ktoré nedavali zmysel a nasledne a sa s uvedenymi nozmi v oboch rukach zacal po
poskodenom zahanat a kri¢at, Ze ho zabije v désledku ¢oho podkodeny z obavy o svoj Zivot a zdravie
zacal pred obvinenym ustupovat’ a uhybat sa mu, pri€¢om po chvili sa obvineny znovu upokojil, aviak
nasledne pristapil k poSk. Q. W. a udrel ju zovretou pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadla
na zem, ¢im jej spésobil pomliazdenie a opuch v okoli lavého oka s dobou lie€enia 5-7 dni , na ¢o
sa jej poSkodeny zastal, v dosledku ¢oho v8ak obvineny vzal opatovne dva kuchynské noze a zacal
nimi na poskodeného uto€it, pri¢om sa nimi zahanal na hlavu, krk a hrud poskodeného v pocte viac
ako 20 krat a poSkodeny sa branil spésobom, Ze sediac na gaudi sa snaZzil obvineného utoky nozmi
odvracat’ kopanim a ako sa schulil, tak ho obvineny noZom bodol do nekrytej sedacej lavej Casti, ¢im



mu spdsobil cca. 2 cm bodnu ranu v sedacej Casti viavo s dobou lie€enia 10-12 dni, nasledne sa obom
poskodenym podarilo z bytu utiect na ulicu, odkial privolali na miesto policiu, pri€om z Utoku obvineného
je zrejmé, Ze smeroval svoj utok na ddleZité organy poskodeného, ako hlava hrudnik a krk a len v
dosledku sebaobrany poskodeného nebol zasiahnuty Ziaden Zivotne délezity organ poskodeného.

Obvineny W. V. spachanie skutku kladeného mu za vinu &iasto&ne priznal. Vo svojej vypovedi zo dna
03.02.2023 podrobne opisal spdsob a okolnosti skutku. Uviedol, Ze za€al Q. Q. vycitat jeho dlh vo vyske
asi 300€, ktory vo&i nemu ma, zacali sa hadat, pricom Q. vzal n6z a tymto pichal do obrazu v obyvacke,
potom sa zacali bit, Q. ho premohol, inzultoval ho do tvare. VySmykol sa mu a vzal z kuchyne noZze,
zastraSoval ho nimi a kri€al, aby okamzite vypadol z bytu. S noZmi sa na neho zahanal. Nevie o tom, Ze
by ho skuto€ne pichol. Q. robila scény, preto ju odsotil, do tvare ju neudrel. Nozmi mieril Q. do oblasti
hrude, ale nechcel ho zranit.

Obvineny je nad ramec vlastného priznania usved¢ovany vypovedami poskodeného Q. Q. a poSkodenej
Q. W., ktori zhodne popisali priebeh skutku, ako i zranenia, ktoré im obvineny spésobil. Ich zranenia
vyplyvaju tiez z lekdrskych sprav a zépisnic o prehliadke tela.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov prokuratorka dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie sa stal, vykazuje znaky predmetnych trestnych cinov, pri€om existuje dévodné
podozrenie, Ze sa ich dopustil obv.W. V..

Z dosial zistenych dékazov vyplyva dévodné podozrenie, Ze obvineny pod vplyvom alkoholu verbalne
a fyzicky zautocil na poSkodenych, vyhrazal sa im zabitim, popri tom poSkodenej Q. W. udrel pastou do
oka a na poSkodeného Q. Q. uto€il dvoma kuchynskymi noZmi opakovane sa na neho zaharnal najma
v oblasti hrudnika, pri€om poSkodeny sa branil a obvineny ho noZzom zasiahol a bodol do lavej sedacej
Casti tela. Ak by sa poskodeny nebranil a nechranil nohami, hrozilo by, Ze by konanie obvineného mohlo
mat zjavne zavaznejSie nasledky, nakofko by mohol zasiahnut Zivotne ddlezZity organ v oblasti hrudnika.

Z vykonanych dbkazov taktiez existuju konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze obv.
W. V. bude pokraovat v trestnej €innosti /§71 ods.1 pism. c) Tr.por./

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhlfadom na osobu obvineného alebo zavaznost trestného &inu, re ktory je trestne stihany, nie je
v €ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Vo vztahu k naplneniu vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. zak. prokuratorka poukazuje
na charakter stihanej trestnej ¢innosti, ako osobu obvineného.

Z obsahu vypovede obvineného, vo vztahu k jeho osobnostnym charakteristikam, vyplyva, Ze tento
je psychiatricky pacient s diagnézou maniodepresivna psychéza, toho €asu v odbornej starostlivosti
psychiatra MUDr. V., pri¢om v minulosti bol opakovane hospitalizovany na psychiatrii. Pravidelne berie
antidepresiva a spolu s nimi pravidelne kazdy druhy der alkohol. | v ¢ase skutku mu bola namerana
hodnota 0,63 mg/l alkoholu v dychu. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento ulozenu lie€bu nedodrziava, lieky
kombinuje s alkoholom, o mdze u neho viest k agresivnym a nepredvidatefnym reakciam.

Z trestnej veci sp.zn. 1Pv 295/20 vyplyva, Ze bol trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo€in
vSeobecného ohrozenia podla § 184 ods.1 pism.ods.2 pism.c) Trestného zakona, priCom jeho trestné
stihanie bolo uznesenim prokuratora zo dna 17.12.2020 zastavené pre nepri¢etnost.



V danej veci bol vo vztahu k obvinenému W. V. vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Elenou G. znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
W. V. trpi najmenej od roku 2001 bipolarnou afektivnou poruchou, pri¢om je vysoko pravdepodobné,
Ze tato porucha je zmieSana aj so symptomami zo schizofrénneho spektra. V manickych fazach
dochéadza k prejavom sekundarneho alkoholizmu. Od roku 2018 trpi obvineny aj organickym pourazovym
postihnutim jeho osobnosti a intelektu do pasma subnormy. Trpi anozogndziou, tzn. Ze si svoj stav
neuvedomuje, najma v manickej faze a neciti potrebu lie€it sa. Obvineny v €ase spachania skutku
trpel uvedenymi chorobami a vzhladom na to, Ze vysadil v manickej faze lieky, nedostavoval sa na
psychiatrické kontroly, Zil v izolacii od relevantnych oséb, ktoré by mu poskytli spatnu vazbu, rozvinuli
sa u neho paranoidné bludy s pocitom ohrozenia a silny afekt hnevu. Vplyvom uvedeného stavu
doSlo podla znalkyne o obvineného k zaniku rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Nasledne
bol obvinenému dhfa25.03.2021 uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 6Nt/1/2021 uloZené
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

V zavere znaleckého posudku znalkyfia taktiez uviedla, Ze pobyt obvineného W. V. na slobode méze
byt pre spolo¢nost’ nebezpecny.

Konstatujuc vy&Sie uvedené skutoCnosti, je prokuratorka toho nazoru, Ze i v predmetnej veci bude
v dalSom priebehu trestného stihania potrebné opatovne znalecky skumat dusevny stav obvineného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to za u€elom ustalenia otazky trestnej
zodpovednosti obvineného za stihany skutok, ako aj pripadnej potreby zmeny uloZzeného ochranného
lieCenia obvinenému a dovtedy je nevyhnutné v zaujme ochrany spolo¢nosti pristupit k eliminacii
potencialne hroziaceho protispolo¢enského konania z jeho strany.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto vyplyva, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu hrozi reélna
obava, Ze v utokoch voc&i podkodenym pripadne dalSim spoluobanom by mohol pokraovat’ a ohrozit
ich na zdravi, Ci Zivote, alebo spbsobit iny tazky alebo taZzko napravitelny nasledok.

Sudca pre pripravné konanie preskimal spisovy material a vypocul obvineného.

Obvineny W. V. uviedol, Ze sa pridrZiava svojej vypovede, ktoru urobil na policii. Uviedol, Zze by chcel byt
stihany na slobode. Na dotaz sudu uviedol, Ze lieky, ktoré mu psychiater predpisuje uziva, ale kombinuje
ich s alkoholom, nevedel uviest pre€o. Na kontroly k psychiatrovi chodieva raz za tri mesiace. Naposledy
bol na psychiatrii hospitalizovany v roku 2019. Vedie sa vo&i nemu v su€asnej dobe aj iné trestné stihanie
pre majetkovu trestnu Cinnost.

Dévodnost stihania obvineného je okrem jeho samotnej vypovede preukazana vypovedou
poskodenych, listinnymi dékazmi.

Skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a z ktorého je W. V. obvineny méa znaky trestného ¢&inu a
existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe nerozhoduje o tom, & skutok spachal, alebo
nespachal obvineny. Na naplnenie materialnej podmienky na vzatie obvineného do vazby postaduje
dbévodné podozrenie, Ze skutok sa stal, Ze ma znaky trestného &inu a Zze je dévodné podozrenie, Ze
skutok aj obvineny spachal.

Obvineny W. V. je psychiatricky pacient, ktory musi uZivat psychiatrické lieky, ktoré nie je mozné
kombinovat’ s alkoholom. Napriek tomu, obvineny alkohol konzumuje a kombinuje to s psychiatrickymi
liekmi, ¢im nedodrziava uloZenu psychiatricku lie€bu, neguje G€inky tejto liecby a stava sa pre spolo&nost
nebezpecny. V jeho osobe hrozi dévodnéa obava, Ze by mohol na slobode pod vplyvom svojho ochorenia
a alkoholu spachat’ obdobny, alebo iny trestny &in s tazkym a tazko napravitelnym nasledkom. Preto
sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze vzhfadom na nekritiénost obvineného k svojmu ochoreniu
a k dodrziavaniu lie€by su v osobe obvineného dané dévody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku tak, ako ich navrhla prokuratorka v podanom navrhu a preto sudca pre
pripravné konanie tomuto navrhu vyhovel a vzal obvineného W. V. do vazby s tym, Ze dobu zacatia
plynutia vdzobnej lehoty stanovil momentom obmedzenie jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dha
02.02.2023 0 22.20 hod. a vézba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vézby v Bratislave.

Sud skumal, &i existujuce dévody vazby u obvineného W. V. je mozné nahradit dohladom proba&ného
a media¢ného uradnika, alebo inym in&tituitom Trestného poriadku. Ako vyplyva z vy3Sie citovaného,
vzhladom na osobu obvineného, jeho osobnostnu charakteristiku, jeho psychiatrické ochorenie, jeho
nahlad na svoju lie€¢bu, nutnost vykonania znaleckého dokazovania za u€elom ustalenia nebezpeénosti



pobytu obvineného na slobode, hroziaci tazky a tazko napravitelny nasledok na Zivote a zdravi inych
os6b ak by na slobode obvineny pokraCoval v obdobnych atakoch sud konstatuje, Ze existujuce dévody
vazby u obvineného sa nedaju takymto dohfadom, ani inym instititom Trestného poriadku nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v
Bratislave.



