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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobkyne: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., Mamateyova
ul. €. 17, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad ¢. 4,
Bratislava, 2/ J. X., U. I.. H.. H. C.. XXXX/X, Y., 0 2.181,03 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 7. aprila 2014 ¢&. k., 4C/160/2011-98, pomerom hlasov 3 : 0,
takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalgbkyﬁa domahala zaplatenia
2.181,03 eur s prisl., z titulu nahrady za poskytnutu lie€ebnu starostlivost. Zalovanym 1/, 2/ sud prvého
stupna nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana 2/ dfia 27. 7. 2008 riadila motorové
vozidlo zn. A., P. Y.-XXX U., v smere z obce Boldog do Senca, pri€om neprispdsobila rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, nasledne nezvladla riadenie vozidla, pri¢om ziSla z vozovky
na lavu stranu, kde sa vozidlo prevratilo. Spolujazdec M. Q. utrpel pri nehode zranenie pravej ruky.
Okresné riaditelstvo PZ, Okresny dopravny indpektorat Bratislava - okolie, uznesenim zo 6. 9. 2008
C.p.: K-R-XXX/H-D.-K.-XXXX odloZil trestné stihanie pre jeho nepripustnost v zmysle § 197 ods.
1 pism. c/ Tr. Poriadku. M. Q. je poistencom Zalobkyne a z tohto dévodu Zalobkyria uhradila naklady
za zdravotnu starostlivost, ktora mu bola poskytnuta, vo vyske 2.181,03 eur. Tieto naklady Zalobkyria
uhradila v obdobi od 12. 9. 2008 do 9. 3. 2009. Zalobkyfa uplatnila narok na nahradu za poskytnutu
lekarsku starostlivost v zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z. z. Tento narok uplatnila jednak
voCi Zalovanej 2/, kedZe k poskodeniu zdravia u M. Q. doSlo jej zavinenym protiprdvnym konanim
a jednak voci zalovanej 1/, pretoze Zalovana 2/ spésobila predmetnd dopravnu nehodu motorovym
vozidlom poistenym u Zalovanej 1/. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupra vyvodil zaver, Zze Zalobu
treba zamietnut. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze predmetny narok sa premléuje v 2-ro¢nej
subjektivnej, resp. v 3-ro€nej objektivnej premitacej dobe v zmysle § 106 ods. 1, 2 Ob¢. zak.
Zalobkyna ako poskodena sa dozvedela o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 O. s. p.)
najneskér dna 9. 3. 2009, ked uhradila poslednu €ast nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost. 2-
ro¢na subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku teda zacala plynut dia 10. 3. 2009 a uplynula
driom 9. 3. 2011. Zalobkyfa podala Zalobu na sud prvého stupfia aZ diia 23. 8. 2011, teda oneskorene.
KedZe obaja Zalovani sa preml¢ania dovolali, sud prvého stupfia nemohol preml¢any narok zalobkyni
priznat’ (§ 100 ods. 1 posledna veta Ob¢. zak.). S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalovanym uloZi povinnost zaplatit' jej 2.181,03 eur s prisl. alebo, aby ho odvolaci sud
zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Uviedla, Ze 2-ro&na subjektivhe premi&acia



doba v zmysle § 106 ods. 1 Ob&. zak. jej zaCala plynut dia 15. 7. 2011, kedy jej bolo doru¢ené uznesenie
policajného organu, z ktorého sa dozvedela o tom, Ze jej vzniklo regresné pravo a o tom, kto zodpoveda
za Skodu a uplynula dfiom 15. 7. 2013. 3-ro¢na objektivna premliacia doba v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢.
z&k. zaCala plynut dia 9. 9. 2008, kedy uhradila prvu €ast nakladov za poskytnutu lekarsku starostlivost
a uplynula driom 9. 9. 2011. KedZe Zalobkyria podala Zalobu na sud prvého stupria dia 23.8.2011,
jej narok nie je preml€any ani z hladiska subjektivnej a ani z hladiska objektivnej preml€acej doby.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.

Pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym je pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe
narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotne;j
poistovne voci osobam zodpovedajicim za Skodu, pricom tuto $kodu musela z iného pravneho dévodu
(z dévodu spbsobenia Skody tretou osobou) uhradit spédsobom upravenym v osobitnych zakonoch a
nie je preto pravom na nahradu skody podla § 420 Ob¢&. zak. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.
6. 2011 sp. zn. 2Cdo/343/2009).

Vzhladom na uvedené treba vychadzat z toho, Zze uplatneny narok Zalobkyne sa premléuje vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej dobe v zmysle § 101 Ob¢&. zak. Tato premliacia doba zacala
plynut diiom, kedy Zalobkyha zaplatila Uhradu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/70/2009). Ak Zzalobkyha =zaplatila poslednu ¢ast uhrady
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti dfia 9. 3. 2009, ako to ustélil sud prvého stupha, 3-ro¢na
premliacia doba na uplatnenie naroku na sude zacala plynut dria 10. 3. 2009 a uplynula dfiom 9. 3.
2012. Zalobkyfia podala Zalobu na sud prvého stupfia diia 23. 8. 2011, teda v&as - pred uplynutim
premliacej doby. Rovnako by predmetny narok nebol premi€any v pripade, ak by sa vychadzalo z toho,
Ze 3-ro€na vSeobecna preml&acia doba zacala plynut diiom 10. 9. 2008, teda deri nasledujuci po dni
9. 9. 2008, kedy zalobkyha podla svojho tvrdenia zaplatila poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti prvua
Cast Uhrady. V takom pripade totizZ 3-ro¢na preml¢acia doba uplynula dfiom 9. 9. 2011, pri€om Zalobkyria
podala zalobu na sud prvého stupria drfia 23. 8. 2011, teda v¢as.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud zrusil podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.
V fiom bude sud prvého stupria musiet’ vec meritérne prejednat a rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



