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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35
831 154, zastuipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti
odporkyni: P. S., N.. XX. XX. XXXX, A. J.C. XX, XXX XX A. A., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 110,70
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi 110,70 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 37,20 eura od 12. 01. 2011 od zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 52,81 eura
od 12. 12. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 20,69 eura od 10. 02. 2011 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok zastupcovi navrhovatela do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatefovi nahradu trov zastipenia advokatom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfa 11. 12. 2013 domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy
110,70 eura s prisludenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla
§ 43 anasl. zadkona €. 610/2003 Z.z. medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spoloénostou T-Mobile
Slovensko a.s., ktorej prava a povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zlu€enia spolo€nost
Slovak Telecom a.s. s odporkyriou, poskytol a spristupnil pravny predchodca navrhovatela odporkyni
verejné elektronické sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko za
podmienok stanovenych v zmluve o pripojeni, zaco sa odporkyha zaviazala uhradit dohodnutd sumu
za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby
odporkyni riadne a v€as poskytol,, spristupnil a za cenu za poskytnuté sluzby v zmysle dojednani
zmluvy o pripojeni vystavil a dorudil odporkyni fakturu €. 7012142424 s datumom splatnosti do 11.
01. 2011, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 37,20 eura, faktaru ¢.
7011110972 s datumom splatnosti do 11. 12. 2010, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 52,81 eura a faktaru ¢. 7100888028 s datumom splatnosti do 09. 02. 2011,
ktorej dlZznd suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 20,69 eura. Napriek tomu,
Ze pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické telekomunikaéné sluzby odporkyni riadne a
v€as poskytol, odporkyria mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami dohodnutl cenu za poskytnuté
sluzby riadne a v&as neuhradila, ¢im sa dostala do omeSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom dria 03. 10. 2012
bola pohladavka voc&i odporkyni z titulu nezaplatenych diZznych faktur vo vySke diZznej istiny 110,70 eura
s prisluSenstvom postupena navrhovatelovi. Nakolko odporkyfia ani navrhovatelovi neuhradila dizné
sumy, domaha sa vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze odporkyriu uhradit navrhovatelovi sumu
110,70 eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 9% ro¢ne zo sumy 37,20 eura od 12. 01. 2011 do



zaplatenia, urokom z ome$kania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 52,81 eura od 12. 12. 2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 20,69 eura od 10. 02. 2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16R0/473/2013-25 zo diha 04. 02. 2014, ktory sa odporkyni
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim ¢.k. 16Ro/473/2013-39 zo dna 18. 06. 2014
zruSeny. Uznesenim &.k. 12C/101/2014-50 zo dia 22. 07. 2014 vyzval sud odporkyriu na vyjadrenie k
podanému navrhu. Uznesenie bolo doru¢ené odporkyni prostrednictvom jej zamestnavatela. Odporkynia
sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 110,70 eura, ide podla § 200ea O.s.p o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSProzhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 27. 08.
2014 do 25. 09. 2014.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pripojeni dha 23. 03. 2009, ktorej predmetom bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela za odplatu.
Telekomunikaéné sluzby boli odporkyni poskytnuté, za tieto vyucétoval pravny predchodca navrhovatela
voci odporkyni odplatu, a to faktaru na sumu 55,31 eura s datumom splatnosti 11. 12. 2010, na
sumu 37,20 eura s datumom splatnosti do 11. 01. 2011 a na sumu 23,19 eura s datumom splatnosti
do 09. 02. 2011. Sud ma preukazané, Zze zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 03. 10. 2012
bola pohladavka voéi odporkyni pod referenénym &. 9000859128 pravnym predchodcom navrhovatela
postupena navrhovatelovi. Odporkyfia tym, Ze v konani nerozporovala Ziadne z tvrdeni navrhovatela



na zaklade ktorych mala vod&i navrhovatefovi dih v uvedenej vySke, mal sud preukazané, Ze odporkyna
neuhradila sumu za poskytnuté sluzby, a preto ju zaviazal na uhradu sumy 110,70 eura uplatnenej v
navrhu. Navrhovatel uplatnil v navrhu menej, ako preukazal predloZzenymi faktarami, preto sud zaviazal
odporkyfiu na Uhradu uplatnenej nizSej sumy.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu navrhovatel podfa § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika pozadoval zaplatenie uroku z omeskania z dlznych sim. Vysku Urokovej sadzby stanovuje §
3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni t€innom do 31. 01. 2013, kedZe zmluvny vztah vznikol pre tymto dfiom,
a to navy8enim 6smich percentualnych bodov nad uUrokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou
bankou. Odporkyni bola preto uloZzena povinnost zaplatit' aj roky z omeskania v zakonom a nariadenim
stanovenej vySke z diZznych sum, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur do
zaplatenia, kedZze omeSkanim s plnenim pefazného dlhu doposial trva.

Nakolko navrhovatel mal v konani plny Uspech, vnikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 58,58 eura
za trovy zastupenia advokatom. Trovy konania potrebné na uc¢elné uplatiiovanie prava sa vdak nemdzu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo
kazdé plnenie treba posudzovat samostatne.

Sud navrhovatelovi nepriznal trovy zastipenia advokatom, nakolko tieto neboli u€elne vynaloZené na
uplatiovanie prava. Navrhovatel nenadobudol pohladavku pri vykone vlastnej podnikatelskej Cinnosti
ako dbésledok poruSenia prava inych subjektov vo€i nemu, ale za odplatu zmluvou o postupeni
pohfadavok od pévodného veritela (pravny predchodca navrhovatefa) diznika (odporkyne). Predmetom
¢innosti navrhovatela je aj faktoring a forfaiting, teda odkupovanie pohladavok od pévodnych veritefov
za cenu niZSiu ako je nomindlna hodnota pohladavky s cielom ich nasledného vymahania. Navrhovatel
vykonava spravu a nasledné vymahanie pohladavok od réznych veritelov ako svoju podnikatelsku
¢innost. Postupené pohfadavky navrhovatel nadobudol za uéelom predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, mozno teda odévodnene ogakavat znalost navrhovatela o pravnych predpisoch upravujucich
uplatnenie prava na sude. Za daného stavu potom nemozno za trovy potrebné na u&elné uplatiiovanie
prava povazovat tie trovy, ktoré mu vznikli na zastupovanie v konani advokatom, ak sa jednalo iba o
podanie navrhu na sud a prevzatie a pripravu pravneho zastupenia. Podanie navrhu prostrednictvom
zastupcu - advokata nie je ukonom potrebnym na ucelné vymahanie naroku, nakolko ide len o
dosadzovanie konkrétnych udajov v zavislosti od konkrétneho diznika do vopred pripraveného navrhu
(pretlace). Jednotlivé uplatfiované ukony (prevzatie a priprava a spisanie navrhu) pravnej sluzby
vykazuju v danom pripade minimalne mnozstvo odbornej pravnickej prace vynaloZenej zastupcom
navrhovatela - advokatom. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze navrhovatel vykonava uplatfiovanie
pohladavok na sude ako podnikatel'sku ¢innost, podava vaésie mnozstvo navrhov, ktoré su absolutne
totoZné a menia sa len udaje o odporcovi, vyske pohladavky, €i iroku z omeSkania. Je nepochybné, Ze
prepisanie tychto udajov z priloh k zmluve o postupeni pohladavok, prip. z prilozenych faktur do navrhu
je jednoduchou administrativhou ¢innostou a nie odborne pravne naroénym a zlozitym procesom, na
ktory by vzhlfadom na predmet &innosti svojej €innosti potreboval u€elne z&stupcu z radov advokatov.
Dopisanie niekolkych udajov prostrednictvom advokata do (elektronickej predtlace) pisomnosti nie je
mozné hodnotit v danom pripade ako uc¢elné vynalozené trovy konania. V ramci argumentacie tykajuce;j
sa nahrady trov konania zastupenia advokatom v danom pripade sud poukazuje aj na nalez ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1.US 988/2012 zo dna 25. 07. 2012, podia ktorého typovy spdsob
uplatnenia pohfadavky je dékazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravne;j
pomoci ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach voci ob&anom, ktoré su umelo navySované do
nezmyslenej vysky za u€elom zabezpec&enia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozné priznat,
hoci bol u€astnik vo veci samej uspedny. Sud tiez poukazuje na nie riadne vy islenie trov zastupenia
advokatom, ked v navrhu bola uvedena iba vysledna suma, ¢im sa tato stava suidom nepreskumatelnou.
Trovy zastupenia advokatom v pripade ak sa jedna o postupovanu pohladavku odplatnym prevodom
navrhovatefovi, ktory vykonava ich uplatfiovanie na sude za ucelom dosiahnutia zisku, sud nepovazuje
za ucelne vynalozené, a preto ich podla § 142 ods. 1 OSP navrhovatelovi nepriznal.



Z uvedenych dbévodov sud zaviazal odporkyriu len na nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura za
navrhovatelom uhradeny sudny poplatok a nahradu trov za zastupenie advokatom z dévodu, Ze neboli
potrebné na u€elné uplatfiovanie prava, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

V pripade dobrovolného nesplnenia uloZzenej povinnosti, méZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného pravneho predpisu.

v Banskej Bystrici dha 25. 09. 2014



