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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarsko, zapisanej v Obchodnom
registri pod ICO: CHE-100.023.266, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. C. Y., s.r.0., Mliekarenska 10,
P. 0. BOX 70, 820 05, ICO: 36857033, proti odporkyni: N. Q., T.. XX. XX. XXXX, H. W. XXX/XX F. R, t.
€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou JUDr. S. Q., vyS§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného
sudu Michalovce, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS, Nam.
Legionarov 5, 080 01 Preov, zast.: JUDr.N. B., Z., Z. Y., S. XXXX, D. T. U., ICO: 36166723, o zaplatenie
1.273,79 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela sa zamieta.

1. U8astnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, ze dha 19. 12. 2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatela
Profidebt Slovakia, s.r.o. so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s., zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., postupena predmetna
pohladavka spolu s prislusenstvom. Ku driu postupenia pohladavka predstavovala sumu 1.201,62 Eur.
Prislusenstvom pohladavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 977,69 Eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia. Zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretou dna 31. 1. 2014 medzi Profidebt Slovakia, s.r.o., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Justitia Debt Finance AG, doslo k postupeniu predmetnej pohladavky voci odporkyni. Uznesenim sp.
zn. 10C/40/2014 zo dna 9. 9. 2014 sud pripustil zmenu U¢astnika na strane navrhovatela, Zze do
konania namiesto navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO:
35925922, vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300
Zug, Svajéiarsko, zapisanej v Obchodnom registri pod ICO: CHE-100.023.266.

Odporkyna, sudom ustanovena opatrovnic¢ka odporkyne, sa k navrhu nevyjadrili.

Vedlajsi ucastnik, pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika ziadali zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.
Poukazali na to, ze uplatneni narok zalobou je premi¢any. K zosplatneniu Uveru doslo 3 roky pred
podanim navrhu na sud a z toho dévodu doslo k premlCaniu celej uplatnenej sumy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom navrhovatela zo dna 29. 4. 2013, dohodou o
uznani dlhu €. XXXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 19. 12. 2011, s prilohou kartou



klienta, prehfadom drokovych sadzieb ECB, zakladnych urokovych sadzieb NBS, plnomocenstvom,
vyjadrenim vedlajSieho U€astnika zo dia 21. 10. 2013, spradvou REGOB SR, spravou Soc. poistovne,
spravou UEV SR, vyjadrenim vedlaj$ieho U&astnika, navrhom na zmenu Géastnika konania, zmluvou o
postupeni pohlfadavky zo diia 31. 1. 2014, a zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 19. 12. 2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., so spolocnostou
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 811 09 Bratislava, Zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pravnemu predchodcovi navrhovatela postiupena
pohladavka s prisluSenstvom a pravami s nou spojenymi voci odporkyni zo zmluvy ,Kreditna karta
€. XXXXXXXX* medzi spoloCnostou VSeobecna uverova banka, a.s., ako veritefom a odporkyriou
ako dIznikom. Na zaklade zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 995,82 Eur. Postupenie
pohfadavky bolo odporkyni pisomne oznamené. Pohfadavka ku dfiu postipenia predstavovala sumu
1.201,62 Eur. Prislusenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania vo vyske 8,50 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 977,69 Eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia.

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO:
35925922, uzavrel s odporkyriou dria 29. 10. 2012 Dohodu o uznani dlhu €. 6201437075, v ktorej
odporkyria uznala svoj zavazok vocCi navrhovatefovi vo vySke 1.273,79 Eur, pozostavajuci z nesplatenej
istiny averu vo vy8ke 977,69 Eur, a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania
vycislenych ku driu podpisania dohody. Odporkyria sa zaviazala splatit uznany zavazok v 48 mesacnych
splatkach vo vyske 26,54 Eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode. Odporkyna vSak zo zavazku
neuhradila Ziadnu sumu, na z&klade ¢oho Zalovana suma predstavuje 1.273,79 Eur. Listom zo dha
21. 3. 2014 (¢l. 81) pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., oznamil, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 31. 1. 2014 doslo k postupeni pohladavky na spolo€nost’ Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarsko, zapisanej v Obchodnom
registri pod ICO: CHE-100.023.266, v désledku &oho nastala v zmysle ustanovenia § 92 O.s.p. pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav.

Uznesenim sp. zn. 10C/40/2014-97 zo dna 9. 9. 2014 sud pripustil zmenu Uc€astnika na strane
navrhovatela tak, Z2e do konania namiesto pévodného navrhovatefa Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, vstupila spoloénost Intrum Justitia Debt Finance
AG, Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisanej v Obchodnom registri pod ICO:
CHE-100.023.266.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. , pokial neurobi iné vhodné opatrenia, mdze predseda senatu ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktoré pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v
cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
bol postihnuty duSevnou poruchovu, alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat.

Odporkyna sa v sucasnosti zdrziava na neznamom mieste, preto jej sud v tomto konani ustanovil
opatrovnika.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

VedlajSi uCastnik, pravna zastupkyna vedlajSieho uCastnika, poukazali na skutonost, ze dra 23. 1.
2008 bola medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., a pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorena
zmluva, ktorej predmetom bola Ziadost' o aktivaciu pézickovej karty Quatro €. 23139996 zo dna 23. 1.
2008. Na zaklade predmetnej zmluvy o kreditnej karte bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 977,69
Eur. Poukazali na to, ze v zmluve o kreditnej karte zo diha 23. 1. 2008 absentuju podstatné nalezitosti
uvedené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/ a i/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni

neskorsich predpisov.



Podla citovaného zakonného ustanovenia § 4 ods. 2. sn. g/, h/ a i/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
obligatornou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je okrem iného udaj koneénej splatnosti iveru,
ro¢nej urokovej sadzbe uroku, vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch absencia uvedenych nalezitosti nespdsobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

VedlajSi u€astnik povazuje uplatnenu pohladavku vo€i odporkyni za premi¢anu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 51 Ob&. zak., u€astnici moézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obé&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Pohladavka navrhovatela vo€i odporkyni je premi¢ana, pretoZe ku dfiu postupenia pohfadavky zo dha
19. 12. 2011 bola pohfadavka postupcu voc&i odporkyni preml¢ana. Je potrebné poukézat na to, Ze
navrhovatel presne neSpecifikoval, z ¢oho zostava uplatnena suma, to znamena, z ktorych splatok,
kazda v akej vyske a akou splatnostou a Specifikaciou, o vSetko kazda dlzna suma obsahuje. Rovnako
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca nespecifikoval, o spotrebitel zaplatil a na ¢o boli jednotlivé
splatky zapocitané.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze doslo k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom
Uvere na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 995,82 Eur. V tejto prejednavane;j
veci je nepochybné, Ze doslo k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere a Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu.

Podla ustanovenia § 5b Zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1.5.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane jeho premi¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voCi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Aj
napriek svojej povahe vylu€ného obchodného zavazku je zmluva o Uvere s ohfadom na skuto¢nost,
ze dIznik nebol podnikatefom, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o zmluvu ktora
bola pre spotrebitela vopred pripravena bez toho aby bol vytvoreny priestor na dojednanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, ktoré odporca nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit bola veritefom pripravena
vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Tento pravny vztah sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika § 52 ods. 2 nasledne Obcianskeho zakonnika. PremlCanie je definované ako uplynutie ¢asu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitie



namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatefnosti prava v désledku ¢oho nemozno
premli¢ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim namietky preml€ania zanika narok, t.j. vynutitenost
prostrednictvom sudu ale subjektivne pravo trva nadalej, jeho uplatnitelnost je obmedzend len na
dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Obgiansky zakonnik rozliSuje vdeobecnu premi&aciu
dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa
tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obcianskym zakonnikom ustanovena osobitna premi¢acia doba.

V prejednavanej veci ide o premiCanie prava na zaplatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, ktoré
pravo sa premiCilo vo vSeobecnej 3-rocnej premiacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
kedze zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dihSiu) premli¢aciu dobu. PremliCacia
doba zacina plynut odo dia ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim zaloby na
sude. VSeobecna 3-ro¢na premi¢acia lehota uplynula dia 19. 12. 2011. Navrhovatel podal zalobu az
dria 20. 5. 2013, teda v Case ked bol zjavne jeho narok premi¢any. Kedze navrhovatelom uplatneny
narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol siud v zmysle ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela povinny prihliadnut na premlianie Ex offo bez toho, aby sa zalovany premi¢ania dovolaval
v zmysle Obcianskeho zakonnika, kedZe ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym
ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v
pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.

Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom €.102/2014 Z.z. s uc¢innostou
od 1.5.2014. Vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie
je ustanovenim procesnym ked organ rozhodujucemu o narokov zo spotrebitelskej zmluvy uklada
povinnost’ prihliadat na preml€anie aj bez namietky premi¢anie vznesenej spotrebitelom. Vzhladom na
procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce prechodné ustanovenie bol konajuci sud povinny
aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na premi¢anie ex offo. V dosledku premli¢ania prava navrhovatela
nebolo mozné priznat mu uplatneny narok a preto Zalobu zamietol.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporcovi, ktory bol v konani Uspesny Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Rovnako sud nepriznal trovy konania vedlajS§iemu u€astnikovi, pretoZe sud Zalobu zamietol s
prihliadnutim na premic¢anie ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruCenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KosSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



